
パブリックコメントによる意見の概要と子ども・子育て会議の考え方

No. 意見箇所
※パブコメ案の頁数

意見箇所
※計画書の頁数

意見の概要 意見に対する子ども・子育て会議の考え方 修正箇所
※計画書の頁数

修正内容

1 84,85,87 82,83,86 計画案の「関係者ヒアリング」の意見のうち、特に下記
２点には強く共感します。
＜こどもの自主性を伴わずに、大人が一方的に結果を
求める状態が続くと、こどもは思考停止になってしま
います。＞
＜こどもが将来何になりたいかという以前に、今自分
が何をしたいか等の今の自分を知る機会がこどもに
とって少ないと感じます。＞

こどもの主体性を奪わないでほしいです。
こどもたちの底力を信じて、一人一人の違いにこそ価
値があるとこどもにも大人にも伝え続けてほしいで
す。
こどもたちが、「進路」という名の「志望校」を問われる
前に、点数やだれかとの比較ではない「今の自分」を知
る機会を、たくさん得られるようにしてほしいと切に
思います。

本市としても、こどもの主体性を尊重することが重要
だと考えます。計画案のキーメッセージの中でも、『こ
どもがもつ「自ら育つ力」を信じ、（略）こどもがこの力
を発揮できる環境を整えることが大切』だと考えてい
ます。
そのために、「こどもが意見を表す権利」をはじめ、こ
どもの権利について、大人が正しく理解し、理解したこ
とを日常のこどもと接するなかで実践できるよう、大
人自身の意識変容を促していきます。また、地域の大
人とこどもが交流する機会を創出するとともに、家や
学校以外にも、こどもがありのままで過ごせる居場所
を地域の中につくっていくことで、こどもが保護者や
先生だけでなく多様な価値観に触れる機会を増やして
いきます。

原案のとおりとします

2 85,89 83,88 こどもが不登校の場合、現状の支援では、働く親に
とっては大変で困っています。いきいきほっとルーム
でも、せめて学校が終わる時間までこどもを預かって
ほしいですし、最終的には親の帰りの時間まで預かっ
てほしいです。
また、カリキュラムを通級指導に準じて実施する等、教
育的な支援もしてほしいです。

ほっとルームは、さまざまな理由で学校に通いづらい
こどもたちが安心して過ごすことができる「居場所」づ
くりに努めている施設です。ほっとルームでは、こども
が自らの進路を主体的に捉え、社会的に自立すること
を目指して支援を行っています。特別支援教育を行う
場ではないので、通級指導は行っていません。
利用時間については、お子様一人ひとりにきめ細かな
支援を提供するため、支援内容やスタッフの配置など
を総合的に判断し、決定しております。利用時間を含
め、より良い施設運営について今後も検討を進めてま
いります。

原案のとおりとします

3 84,85 83,84 不登校に関する相談を受けたり、適切な支援につなぐ
ためにスクールソーシャルワーカーがいると思います。
スクールソーシャルワーカーの周知をお願いします。

不登校に関する悩みを抱える方々が、安心して相談で
きるよう、ホームページ等を通じて、相談窓口や支援
機関の情報などを発信できるように検討を進めており
ます。
このことから、スクールカウンセラー・スクールソーシャ
ルワーカーに関する記述について一部修正します。

84，87，９3，１２7，１
30，１３7

「スクールカウンセラー・
スクールソーシャルワー
カーの拡充」を「スクール
カウンセラー・スクール
ソーシャルワーカーの周
知・拡充」に修正
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4 86 85 こどもが思い切りボール遊びをしたり、走り回れる公
園が少ないと思います。今後も酷暑が予想される中、
室内での遊び場（こどもだけでなく大人や高齢者も楽
しめる複合施設、憩いの場）の確保も必要です。夏休み
の居場所がないと感じます。

ご指摘の通り、地域の皆様の身近な公園の多くは住宅
に近接している規模の小さな公園です。遊んでいる時
にボールが他の方に危険を及ぼすケースや公園外に
出てしまいご迷惑をおかけするケースが報告されてお
り、地域の皆様が話し合いルールを決めている公園が
あります。
公園の使い方については、市が画一的なルールを決め
るのではなく、公園で遊ぶ皆様が自主的にお話をして
いただき、譲り合い、近隣住民の方や公園を利用する
他の方々に配慮しながら、工夫して楽しく遊んでいた
だきたいと考えております。
他方で、公園の利用方法を含め、こどもの意見が地域
においても尊重されるよう、「こどもの権利について学
び、対話する事業（大人対象）」を通して、大人の意識変
容やこどもの権利の理解につなげるほか、こども議会
やこども委員会等の意見表明機会を通じて、こども自
身もまちづくりに参画する権利があることを意識して
もらう契機となるよう、働きかけます。
なお、市内には、様々な規模の公園があります。遊び方
に応じて身近な公園や規模の大きい公園を自由に選
んでいただき、公園遊びを楽しんでいただけたら幸い
です。

また、夏の暑さによる外遊びの安全性が課題となって
いますが、室内施設の整備には維持管理費も含めた相
当程度の費用がかかることなどを踏まえ、既存施設の
活用も含め検討してまいります。

原案のとおりとします

5 86,87 85,86 近鉄百貨店の屋上のRAKU-RAKUはうすは、高齢者
対象ですが、こどもも集える場に活用できないでしょ
うか。

RAKU-RAKUはうすについては、高齢者の生きがい
を高め、楽しく過ごせる場を提供し、交流や社会参加
を図るための施設として設置していますが、本市の個
別施設計画ではさらに効果的な活用を検討するとして
おり、現在検討を進めているところです。いただいた
ご意見につきましては、検討の参考とさせていただき
ます。

原案のとおりとします
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6 86,129 85,128 生駒市には魅力的な公園が少ないと感じます。インク
ルーシブ公園の設置を望みます。

生駒市では、令和２年度から老朽化の程度に応じて、
計画的に遊具の撤去更新を進めています。その際に
は、画一的な遊具の導入ではなく、利用者アンケートに
よる遊具選定を行っています。更に、さまざまな障壁
によって遊びの機会を得られないこどもに配慮したイ
ンクルーシブ要素を有する遊具設置を計画し、令和３
年度から一部の公園で導入しています。但し、遊具の
みでインクルーシブ公園をつくることは不可能であり、
利用状況に応じ歩きやすい園路や手摺設置などの改
修を組み合わせて進めることでインクルーシブ化に近
づけることができます。今後も、利用者の皆さまのご
意見をいただきながら公園整備に取り組みます。
以上のことから、一部文言を修正します。

85,128 施策４の主な取組のう
ち、「異年齢のこどもが一
緒に遊ぶことができる施
設の充実」を「多様なこど
もが一緒に遊ぶことがで
きる施設の充実」に修正

7 87 86 学校の空き教室の活用など前向きな議論を期待します。様々な公共施設の活用を検討しながら、地域の皆さま
のご協力を得て、こどものニーズに合わせた居場所づ
くりを今後進めてまいります。

原案のとおりとします

8 89 88 不登校支援施設の利用を理由に、通級に関する申請が
通りませんでしたが、おかしいのではないでしょうか。

通級による指導の対象となるのは、文部科学省「障害
に応じた通級による指導の手引」にあるように、言語
障害、自閉症、情緒障害、弱視、難聴、LD、ADHD、肢
体不自由、病弱及び身体虚弱の児童生徒であり、通常
学級での学習におおむね参加でき、一部特別な指導を
必要とする程度のもの」となっています。
不登校の状態にある児童生徒については、それぞれの
こどもにとってどのような支援が必要なのかを検討
し、教育相談室やほっとルーム、校内サポートルームな
どの活用をお願いしています。

原案のとおりとします

9 93 92 少し前まで生駒市は待機児童ゼロを表明していました
が実態は程遠く、共働き世帯の多い、利便性の高い生
駒駅付近の保育所はフルタイムで申請したとしても入
れるか確約できない状況です。
そもそも、フルタイムでないと選考の土俵に上がれな
いというのは問題があるのではないでしょうか。こど
もが生まれたら時短勤務やパートから始めたい人、ま
た再就職したい人も多いです。
6箇所の希望園を書き、どこかに入れれば待機児童と
はならないと思いますが、そもそも自宅から通える園
が6箇所もありません。待機児童数として数字には表
れずとも、待機児童の実態はあると思います。
また保育士は賃金の高い大阪に流れるので、賃金差を
できるだけなくし、保育士を確保して欲しいです。

本市では待機児童の解消を目標に掲げ、待機児童が多
い０～2歳児を受け入れるための小規模保育事業の開
設、保育所の認定こども園化や増築、また、保育士を確
保するための様々な取組を進めてまいりました。しか
し、今なお生駒駅周辺などの利便性の高い地域におい
て、希望する保育所に入れないケースがあります。
また、ご指摘のように本市では待機児童数に数えない
単純待機児童も多いため、現行の選考基準は公平性を
担保するため点数化し、就労時間が長い方や看護・介
護が必要な方など保育の必要性が高い方から入所い
ただいています。
今後も待機児童解消に向けて、処遇改善を含む保育士
確保策等に力を入れ、子育てしやすい環境の整備に努
めてまいります。

原案のとおりとします
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10 93 92 生駒幼稚園、生駒台幼稚園以外の公立幼稚園は大きく
定員割れしています。
一方で、共働き層の多い立地にある中保育園やひがし
保育園などの公立保育園は満員でありフルタイムで申
請したとしても入れない場合があります。
公立保育園は満員でリズム室もなく、酷暑で外に出れ
ない期間はこどもが室内で身体を動かす場所がない
ため健康的な毎日が送れているのか不安に感じます。
統合やこども園化をさらに急ぐべきではないでしょう
か。
こども園が少ないのであれば、新2号に対する駐車場
の確保などはすぐ対応できると思います。

本市では、平成30年度から適正な規模や配置といっ
た観点から公立幼稚園のあり方についての検討を始
め、その後、保護者や地域住民にもご参加いただき、こ
どもたちの集団性や協同性といった育ちの観点から今
後の幼稚園再編に向けた方向性を示しました。この方
向性に基づき、園児数の減少が著しい園では、コミュニ
ティ・スクールをはじめ、様々な取組を進めているとこ
ろです。
統合やこども園化といった再編については、現在壱分
幼稚園のこども園化を進めているところですが、引き
続き、ほかの園につきましても、保育ニーズや近隣保
育施設の状況を考慮し、こどもたちが安心して健やか
に過すことができる環境整備を進めてまいります。

原案の通りとします

11 93 92 学童保育施設のなかには定員を大幅に超えて受け入
れしていたり、基準を満たしているとは言えない施設
があり、待機児童ゼロとは言えないのではないでしょ
うか。そのような状況であれば、指導員の処遇改善な
どによる人材確保や施設の増設をするべきではない
でしょうか。

本市の学童保育施設は定員等、条例の基準を満たして
おり、待機児童は発生していません。
指導員の処遇改善につきましては、処遇改善に係る補
助金を各運営主体に交付し人材の確保に努めてきまし
た。今後は、共働き世帯の増加や多様化する保育ニー
ズに対応するため、引き続き民間学童保育所の新規参
入の促進等を図っていきます。

原案のとおりとします

12 93 92 生駒市公共施設マネジメント計画では、学童保育の児
童数は減少すると記載されています。一方の生駒市こ
ども計画には増加すると記載されています。策定時期
が違うので致し方ない部分もあると思いますが、整合
性をとっていただけたらと思います。

令和2年9月に策定された公共施設マネジメント推進
計画での学童保育の児童見込数は、第２期子ども・子
育て支援事業計画策定時のニーズ量の推計値（計画
値）を基にしております。この度、次期子ども・子育て支
援事業計画の策定にあたり、令和６年度までの利用実
績が計画に反して増加傾向にあることなどから、次期
計画の計画期間である今後５年間は増加すると見込ん
でいます。今後の計画の見直し時期において、各計画
間の整合性を図っていきます。

原案のとおりとします

13 93 92 計画書に「小学生の安全・安心の確保や健全な育成と
遊び及び生活の支援のため学童保育の充実を図る」旨
の記載がありますが、生駒南第二学童の学童保育室は
耐用年数が経過しており安全とは言えない状況です。
他の計画に、同小学校の大規模改修について記載され
ていまので、きちんと予算化され実行されるようお願
いします。

令和2年9月に策定された公共施設マネジメント推進
計画に記載されている耐用年数を指しておられると推
測しますが、この数値は減価償却資産に関しての耐用
年数です。この後、令和4年4月に改訂した個別施設計
画で建物の耐用年数を規定しており、当該施設の場合
40年です。劣化状況や健全度を評価したところ安全
面では問題なく、今後も良好な保育環境を保つため必
要に応じて修繕や補修を行い適切に施設の維持管理
を行っていきます。あわせて将来的な児童数や保育
ニーズを勘案し、運営のあり方や校舎内空き教室への
移転の検討にも取り組んでいきます。

原案のとおりとします

4



パブリックコメントによる意見の概要と子ども・子育て会議の考え方

No. 意見箇所
※パブコメ案の頁数

意見箇所
※計画書の頁数

意見の概要 意見に対する子ども・子育て会議の考え方 修正箇所
※計画書の頁数

修正内容

14 93 92 安全に過ごすことができるのは、こどもの大事な権利
の一つです。
しかしながら、、市内の複数の学童保育の建物が、耐用
年数を10年近く、または、10年以上超えているのにも
関わらず使用され続けています。安全に過ごせるはず
の学童保育で、こどもたちが毎日危険にさらされてい
る状態です。

「生駒市公共施設マネジメント推進計画」などの他の計
画とも、整合をとって、分野横断的にこどもたちの安
全を確保するべきだと考えます。

令和2年9月に策定した公共施設マネジメント推進計
画に記載されている耐用年数を指しておられると推測
しますが、この数値は減価償却資産に関しての耐用年
数になります。この後、令和4年4月に策定した個別施
設計画で建物の耐用年数を規定しており、本市の学童
保育施設の場合は40年になります。劣化状況や健全
度を評価したところ、安全面では問題がなく、今後も
良好な保育環境を保つため必要に応じて修繕や補修
を行い、適切に施設の維持管理を行ってまいります。
併せて、将来的な児童数や保育ニーズを勘案し、運営
のあり方や校舎内空き教室への移転の検討にも取り
組んでまいります。

原案のとおりとします

15 96 95 公民館でこどもを預かるのはどうでしょうか。ボラン
ティア複数人で預かります。居住地などによっては、セ
イセイビルまでこどもを預けに行くのは不便だと思い
ます。ファミリーサポートは、一人で預からなければな
らず、また危ないものがないかなど、家の中のことが
気になります。

「ファミリー・サポートの利用促進のための取組」とし
て、こどもをお預かりする場を援助会員のご自宅・子
育て支援総合センターに加え、地域子育て支援拠点や
児童館の一部にも拡充する予定です。
子育て家庭の居住地の近くに地域の支援が広がるこ
とは、本計画においても目指すところであり、ご意見
のような取り組みにつきましても、地域の方と相談を
しながら検討していきたいと考えます。

原案のとおりとします

16 96 95 コミュニティ・スクールでの取組に加え、学校運営協議
会においてこどもたちの意見に耳を傾ける場を設ける
ことも重要ではないでしょうか。

こどもたちの意見については、学校の児童会や生徒会
を通じて意見を集め話し合う場を設けています。学校
運営協議会の場でこどもたちから出た意見について
話し合うことも可能であると考えます。

原案のとおりとします

17 ー （その他） 百貨店内にフードコートや室内遊技場を設置してほし
いです。

本計画においては、生駒市によるフードコート及び室
内遊技場の設置は検討しておりませんが、こどもの居
場所の充実に向けて検討を進めてまいります。

原案のとおりとします
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