
平成30年度　フォレスト地域包括支援センター　事業評価総括票

業務の評価

　　　　　総　　　　　括

特になし

市が求める水準を満たした業務を実施している

　　　　　指 摘 事 項

独自の共有ファイルの作成・活用、朝夕のミーティング等を通して、職員間の情報共有及びリスク管理
ができる体制が丁寧になされています。

また、圏域内でボランティアによる認知症カフェの立ち上げを働きかけ、地域に根付かせるなど、地域
支援の体制整備や認知症高齢者への見守りネットワークの推進にも大きく寄与していただいています。
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1.地域包括支援センターの

組織・運営体制

2.総合相談支援事業

3.権利擁護

4.包括的・継続的ケアマネ

ジメント支援
5.地域ケア会議

6.介護予防ケアマネジメン

ト・指定介護予防支援

7.事業連携

平均

得点

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00



平成30年度　阪奈中央地域包括支援センター　事業評価総括票

業務の評価

特になし

　　　　　総　　　　　括

独自の相談受付台帳の作成やファイル管理、インフォーマルサポート資源を自治会単位で整理する
など工夫がなされています。
　地域の通いの場の創出に関しても積極的に展開していただいています。

また、消費者問題への情報収集も継続的に行うなど、消費者被害の防止に積極的に努めていただい
ています。

２　地域包括支援センター業務監査について

市が求める水準を満たした業務を実施している
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1.地域包括支援センターの

組織・運営体制

2.総合相談支援事業

3.権利擁護

4.包括的・継続的ケアマネ

ジメント支援
5.地域ケア会議

6.介護予防ケアマネジメン

ト・指定介護予防支援

7.事業連携

平均

得点

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00



平成30年度　東生駒地域包括支援センター　事業評価総括票

業務の評価

　　　　　指 摘 事 項

市が求める水準を満たした業務を実施している

指摘事項は特になし。

　　　　　総　　　　　括

地域住民が集いやすい環境を整備され、「認知症カフェ」「いきいき百歳体操」等を開催するなど、地
域との繋がりを深められまています。

包括的支援事業についてバランスよく取り組まれており、また、職員間の情報共有も丁寧になされて
います。
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1.地域包括支援センターの

組織・運営体制

2.総合相談支援事業

3.権利擁護

4.包括的・継続的ケアマネ

ジメント支援
5.地域ケア会議

6.介護予防ケアマネジメン

ト・指定介護予防支援

7.事業連携

平均

得点

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00



平成30年度　社会福祉協議会地域包括支援センター　事業評価総括票

業務の評価 市が求める水準を満たした業務を実施している

　　　　　指 摘 事 項

指摘事項は特になし。

　　　　　総　　　　　括

機能強化型の地域包括支援センターとして、自立支援型地域ケア会議（Ⅰ）の運営、地域包括支援セ
ンターの各部会への参加、介護予防ケアマネジメントの強化等、他のセンターの模範となっていただい
ています。
　また、市や事業所と密な連携を図り、目標指向型の介護予防ケアプランの作成に努められています。
　職員間の情報共有についても、スムーズに図られるよう取り組んでいただいています。
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1.地域包括支援センターの

組織・運営体制

2.総合相談支援事業

3.権利擁護

4.包括的・継続的ケアマネ

ジメント支援
5.地域ケア会議

6.介護予防ケアマネジメン

ト・指定介護予防支援

7.事業連携

平均

得点

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00



平成30年度　梅寿荘地域包括支援センター　事業評価総括票

業務の評価 市が求める水準を満たした業務を実施している

　　　　　指 摘 事 項

指摘事項は特になし。

　　　　　総　　　　　括

第1号被保険者が多い生活圏域を担当されていますが、システム等を活用されるとともに、毎朝の
ミーティングや月1回の包括内会議の開催など、職員間の情報共有が丁寧になされています。
　また、帳票の見直しを行うなど、改善も積極的に努めていただいています。

さらに、地域診断・地域マネジメントの在り方検討や総合事業の推進等、自立支援・重度化防止も積
極的に展開されています。
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1.地域包括支援センターの

組織・運営体制

2.総合相談支援事業

3.権利擁護

4.包括的・継続的ケアマネ

ジメント支援
5.地域ケア会議

6.介護予防ケアマネジメン

ト・指定介護予防支援

7.事業連携

平均

得点

5.00
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1.00

0.00



平成30年度　メディカル地域包括支援センター　事業評価総括票

業務の評価 市が求める水準を満たした業務を実施している

　　　　　指 摘 事 項

指摘事項は特になし。

　　　　　総　　　　　括

第１号被保険者数が多く、北部・南部の圏域を担当していただいていますが、月1回の定期的なミー
ティングを合同で開催し、事務所間の情報共有に努めていただいています。

また、南北事務所ともに、介護支援専門員と連携して通いの場一覧を作成されるなど、関係機関や地
域との繋がりを強めていただいています。
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1.地域包括支援センターの

組織・運営体制

2.総合相談支援事業

3.権利擁護

4.包括的・継続的ケアマネ

ジメント支援
5.地域ケア会議

6.介護予防ケアマネジメン

ト・指定介護予防支援

7.事業連携

平均
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1.00
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