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平成２９年度 第３回生駒市環境審議会 会議録 

 

１ 開催日時 平成３０年２月２３日（金）１４時００分～１６時３０分 

２ 開催場所 生駒市役所 ４階 ４０１・４０２会議室 

３ 審議事項  

(１) 第３次生駒市環境基本計画の策定について 

(２) 歩きたばこ及び路上喫煙禁止区域の指定について 

(３) その他 

                                                  （以下、敬称略） 

４ 会議出席者      

 会長 中西達也    

 副会長 水谷知生 

 委員 下村晴意 成田智樹 河瀬玲奈 藤堂宏子 上武敏一  

  池田憲央 竹本和靖 矢田千鶴子 遊津隆義 横井明弘 山本裕子     

 事務局 石畑欽一  地域活力創生部長 

吉岡源裕  市民部長 

吉川和博  環境保全課長 

川島健司  環境モデル都市推進課長 

竹本好文  環境保全課主幹 

木戸勇   環境保全課課長補佐 

大窪奈都子 環境モデル都市推進課課長補佐 

田所智   環境保全課環境保全係長 

北里直之  環境モデル都市推進課地球温暖化対策係長 

竹田有希  環境モデル都市推進課地球温暖化対策係員 

 

  

  

 

 

オブザー

バー 

株式会社地域計画建築研究所 長澤、森野 

  

５ 傍聴者   なし 

 

 

  １４時００分 開会 
 

６ 審議内容 

 （１）開会  

（２）会長あいさつ 

自分は朝型の人間で６時過ぎには事務所に出ているが、６時半頃になると明るく、東の空

を見るときれいな朝の景色が見える。早起きして良かったなと思う瞬間である。これから暖

かくなり、心も逸る季節となってきた。この会議でも闊達な意見を出してもらいたい。 
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(３) 審議事項  

 以下、発言要旨。 

中西達也会長 会議の成立について事務局に報告を求める発言。 

事務局 会議の成立について報告。全委員１４名のうち１３名の出席により会議

は成立。 

中西達也会長 事務局に傍聴者の報告を求める発言。 

事務局 傍聴者はなし。 

中西達也会長 案件１「第３次生駒市環境基本計画の策定について」審議を宣告。 

事務局に説明を求める発言。 

事務局 生駒市の環境の現状と課題についてワークショップでの議論を踏まえ

て整理を行った。その中で抜け落ちてしまっている視点等がないかについ

て意見をいただきたい。 

資料１「第３次生駒市環境基本計画の全体構成（案）」、資料２「第３

次生駒市環境基本計画策定方針（素案）」、資料３「関連計画の整理」、

資料４「生駒市の環境に関する現状」、参考資料４「市民アンケート調査

結果」をもとに、主要な内容を説明。 

資料２については、前回の審議会で計画期間１０年は長いのではないか

という意見があったため、中間見直しを追加したことを説明。 

資料３、３ページ中段表について、市内エネ消費欄の「※参考」はＨ２

７年度の実績のため追記。再エネ率についてＨ２３比とあるが、比較では

ないので「Ｈ２３比」を削除。同段「※参考」にあるＨ２７は削除、と修

正を依頼。 

中西達也会長 事務局からの説明について委員からの質問、意見を求める発言。 

藤堂宏子委員  資料４ １６ページ図表３０と１７ページ図表３２について、単位がＭ

ＷｈとｋＷｈになっている。数字が煩雑になるため合わせたほうがよいの

ではないか、との発言。 

事務局 どちらかに統一する、と回答。 

横井明弘委員 資料３ ３ページ中段の表で、市内エネルギー消費の実績は達成率１８

５％となっている。数字としては「－９．２%」で良いか、マイナスの表

記が抜けているのではないか、との確認。 

事務局 －９．２％である、と回答。 

成田智樹委員 再エネ率の「参考達成率５１％」は何に対しての達成率なのか、との質

問。 

事務局 平成３０年度に１６．５％という目標を立てており、それに対する達成

率を出している。 

中西達也会長 達成率は目標に対してどうかということで、表にするのは見やすくする

ため。後ほどでも良いので一読してわかるように、比較対象、数値目標を

欄外でもかまわないので記載してほしい。確認になるが、この「関連計画

の整理」はこのまま基本計画に反映されるものではなく、今までの会議の

中で出た意見をもとに整理した資料ということである。その上で、この数

値は審議会で使用した資料に記載されているため、後日で良いので回答の
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準備をしてほしい、との発言。 

矢田千鶴子委員 この表については、先に文言の訂正もあったため、表自体を差し替えた

ほうがわかりやすいと思う、との発言。 

中西達也会長 表を差し替えてもらうときに追加の表記をしてほしい、との発言。 

藤堂宏子委員 環境基本計画策定にあたっては、新しい総合計画と齟齬の無いように

進めてもらいたい、との発言。 

横井明弘委員 資料４ １２ページの再資源化の取り組みの箇所に記載されている再資

源化率について、分母、分子はそれぞれ何か、との質問。 

事務局 分母はごみの総量。分子は、びん・缶・プラスチック製容器包装・新聞

等（ミックスペーパーを含む）、と回答。 

山本裕子委員 感想だが、資料４ １１ページに路上喫煙禁止区域のマークがある。前

回、駅周辺が禁止区域に指定されると知った。環境先進都市として、市全

体を禁煙にするなど、大胆な取り組みはできないか、との発言。 

中西達也会長 それについては案件２の議題に関連するため、後ほど説明いただきた

い、との発言。 

山本裕子委員 同ページにペットのことにも触れられているが、ペットを飼われている

人が多い。フンの始末などもう少し配慮する環境にならないか。また燃え

ないごみ、例えば傘などの処理について、その方法や有料制を一考するこ

とにより家に不用品が増えないようにできるのではないか、との発言。 

矢田千鶴子委員 傘は解体せずに出せるようになり、出しやすくなる、との発言。 

中西達也会長 傘の解体とはどういうことか、との質問。 

事務局 燃える布部分と金属部分を分別して出してほしいということである。４

月から直径１５センチまでは傘や金属製のポールなど混在してもよく、１

ｍ以内であれば３０Ｌ（３０円）の有料袋をかぶせることで、出せること

となった、と回答。 

藤堂宏子委員 市から市民にもっとアピールする必要はあるかと思うが、ごみの処理費用

というのはとても高いものである。有料制については、ごみを排出する人が

その量に応じて費用負担するということで、ある意味平等性が担保されてい

る。何でも無料が良いということでもないのではないか、との発言。 

矢田千鶴子委員 資料１について、ワークショップに２回ほど出席したが、意見に偏りが

出てくる。興味のある部分はあれもこれも言いたいけれど時間も短く、意

見を言い切れない。ワークショップの結果を反映、となっているがそのよ

うな偏りをどのように補完していくのかを知りたい、との質問。 

中西達也会長 自身も同様の問題意識を持っていた。後半の議論で確認したい、との発

言。 

河瀬玲奈委員 資料４ １５ページ図表２７床面積あたりの温室効果ガス排出量につい

て、空き家や空きオフィスの総床面積も数値に入ってくるので、それらが

増えると効率が良いという結果になる。例えば、生産額当たりにするなど

にしないと、誤解を招く数値となってくる印象がある、との発言。 

事務局 これは、環境モデル都市として既に内閣府に報告した数字になるが、床

面積だけで比較するのは難しいと思う。事業所数や世帯数などと比較しな

がら表現できないか検討したい、と回答。 
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中西達也会長 内閣府への報告はこれでよいのだろうが、実態としてこれでいいのかと

いう指摘なので、それも踏まえて工夫いただきたい、との発言。 

水谷知生委員 参考資料４ 平成９年度との比較について、例えば１１ページだと「満

足している」または「ある程度満足している」がどれも増えている。どの

項目も単純に比較してよい内容であるのか、との質問。 

オブザーバー まったく同じというものではない。平成２９年度実施分では、選択肢に

「わからない」という項目が増えた。設問についても少し変わっており、

あくまでも参考として見ていただければと思う、との発言。 

矢田千鶴子委員 これについては、生駒市に住んで何年かによって変わると思う。以前か

ら居住していた人の評価だと空気や水がよくない評価になるかもわから

ないが、他市から転入してきた人が増えると生駒は空気がきれいだと思う

だろう。分母の構成によって変わると思う。全体的に、環境に満足してい

る人が多いと自分は捉えた。生駒を愛すると、環境を守ろうとするのでは

ないかと解釈した、との発言。 

中西達也会長 生駒に住みたくて住んでいる人が多いので、どちらかというと満足度が

上がるのではないか。この比較が有意なのか、参考程度なのか検討しても

良いかもわからない、との発言。 

河瀬玲奈委員 参考資料４ １６ページと１８ページの関係について。例えば１８ペー

ジで「環境にやさしい売り方・買い方を推進する生駒」の参加状況は２．

５％だが、１６ページの資源循環で「エコバックを持参する」を実行して

いる人は大きな数になる。プロジェクトと行動がひもづいた上での回答に

はなっていないと認識した、との発言。 

矢田千鶴子委員 日常の行動はできているがプロジェクトは知らないということだろう。

ＥＣＯ-ｎｅｔ生駒に関わっている者として、認知度をもっとあげ、本来

ならリンクしていくものだったのだろう、との発言。 

中西達也会長 参加の度合いは少なくても認知度は上げたい、との発言。 

矢田千鶴子委員 プロジェクトの設問については、「ＥＣＯ－ｎｅｔ生駒の活動」と限定

されすぎたのではないかと思う、との発言。 

事務局 １８ページの設問はＥＣＯ-ｎｅｔ生駒として実施したものに対する問

いかけ、例えば「環境にやさしい売り方・買い方を推進する生駒」につい

ては「環境にやさしい売り方・買い方キャンペーン」というプロジェクト

を行ったが知っていますか？という問いかけである。１６ページの設問の

内容とは直接的には結びつかない、と発言。 

横井明弘委員 資料４ １２ページ 再資源化率について、分子は理解できたが、分母

は何か、との質問。 

事務局 事業系ごみを含めた生駒市で発生した総ごみ量が分母、よって図表１９

の平成２８年度でいうと３７，０２４ｔが分母になる。再資源化率には集

団資源回収量及び定期で回収する集積場に出される資源ごみも含まれて

いる、と回答。 

藤堂宏子委員 資源ごみとは生駒市が回収している資源ごみ全般である。図表２１で集

団資源回収量と再資源化率を上下に併記しているので混乱を招いている

のではないか、と発言。 
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事務局 分母と分子が表内ではっきりしていない、と回答 

中西達也会長 数字を整理してもらいたい、との発言。 

竹本和靖委員 参考資料４ １８ページの結果について、「～情報提供等を進める必要

があると思われます。」と、意見が述べられている。他は事実のみの記述

となっており違和感がある、との発言。 

オブザーバー 事実のみを記載するものであり、意見部分は不要だった、との発言。 

中西達也会長 残りの資料を用いての説明を求める発言。 

事務局 参考資料１「第３次生駒市環境基本計画策定 第 1回市民ワークショッ

プ 結果概要」、参考資料２「第３次生駒市環境基本計画策定 第２回市

民ワークショップ 実施概要」、参考資料３「第３次生駒市環境基本計画

策定市民ワークショップ 構成表」、資料５「現行計画（第 2次生駒市環

境基本計画）の進捗状況の評価・報告」、資料６「現行計画の課題につい

て」を用いて説明。 

特に、資料６において現行計画の課題として洩れ落ちている視点がない

か聞きたい、と発言。 

中西達也会長 資料６を中心に意見を求める発言。 

矢田千鶴子委員 資料６ ２ページ（４）環境モデル都市アクションプランを踏まえた計

画となっていない、とあるが、第２次環境基本計画策定時にはアクション

プランは無かった。踏まえていないという内容は事実だが、タイトルの表

現を変更してもらいたい、との発言。 

事務局 策定年次が違うので、それを加味して表現したい、と回答。 

中西達也会長 策定年次が違うため、配慮しようとしてもできなかったのだということ

は文章中に記載があるが、表題の表現として一考してもらいたい、との発

言。 

矢田千鶴子委員 資料６ ５ページ「３計画進捗上の課題」より、計画に記載された各プ

ロジェクトの進捗がわからないという部分があった。これは反省もしてい

るが、このプロジェクトについてＥＣＯ-ｎｅｔ生駒だけで行ってきたも

のと啓発事業的なものの両方がある。また、行政とともにすべきものもあ

る。資料５では行政とともに行ってきたものが分離された表記になってい

る。どう表現すればよいか難しいが感じたことを述べた、と発言。 

中西達也委員 現行計画を策定した時には、市民の積極性を求める部分が強かった。そ

のため、進捗状況の把握に無理があるのではというプロジェクトもあった

と思う。ここで言いたいのは、行政が関わるプロジェクトを作るので進捗

状況を把握できるものがいいのではないか、ということだと理解していい

か、との質問。 

事務局 そのとおりであるが、進捗をまったく掴んでいないということではない。

環境マネジメントシステム推進会議でも進捗を踏まえて報告している。５ペ

ージ３の上２行については表現を変更したい、と発言。 

矢田千鶴子委員 全体的にはＥＣＯ-ｎｅｔ生駒としても反省すべき点は多々あるので否定

している訳ではない、との発言。 

遊津隆義委員 生駒の計画の良いところは市民サイド中心であること。逆に、悪いところ

は、様々なことが市民で、という点である。また、指標が１ページにまとめ
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られていることはいいことだと思う。一方、行政サイドの部分について定量

的に進捗管理できているのか疑問もある。今度はそれをベースとして、他市

でよくある形にするのか、今までの悪いところは修正していくのか。そこか

ら議論に入っていかないといけないのではないか。また、資料６の課題は、

定性的で文章が多い。資料５は、定量的な評価になっている。市民ワークシ

ョップでの話も含めて、良いところ、悪いところを明確にすることが大事で

ある、との発言。 

中西達也会長 資料１ 第３次生駒市環境基本計画の全体構成（案）について、これでよ

いのかという議論が少し足りないのかと思う。現行の計画は主体がどちらか

というと市民になっている。それは悪いことではないが、基本計画として行

政の関わりが明確になっていないのはいかがなものかという問題意識を持

っているということだったと受け止めている。間違っていないと思うが、根

本の構成の部分について議論が深まっていないのではないかと思う。このこ

とにつき行政としてはどう考えているか、との質問。 

事務局 今後の議論の進め方によって、構成も変わってくるという認識である。

現在の案は参考に枠組みとして出しているもの。過不足があれば修正して

いく、との回答。 

遊津隆義委員 ワークショップのウェイトはどれくらいなのか。課題の出し方も、グロー

バルな部分から地域レベルのものまでいろいろなレベルがある。年齢も声の

大きさも様々な参加者がいるワークショップでは整理しながら進める必要

があると思う、との発言。 

中西達也会長 第２次計画策定時、ワークショップは４９回行われ、策定委員会が中心と

なっており、審議会はあまり中味に関わってこなかった。ワークショップの

内容を取り込まないのでは、やった意味がない。しかし回数も少なくなり前

回同様というには無理がある。事務局で考えているイメージがあれば教えて

ほしい、との発言。 

事務局 １回目、２回目は終了している。３回目は「生駒の環境をより良くするた

めの私の提案」、４回目は「提案を具体化するために何をしたら良いか」、

５回目はワークショップで出た提案やアイデアの整理と発表、６回目はパブ

リックコメントとしてかける案を共有することとなっている。ワークショッ

プで出た意見を全てそのまま取り込むのではなく、事務局が取りまとめて参

考にする。どう取り込んでいくかが難しいところであるがやらなければなら

ないと思っている、と回答。 

中西達也会長 具体的に出てこないとわかりにくく抽象的な話となってしまう。矢田委員

が先ほど話されていたワークショップのあり方について意見を促す発言。 

矢田千鶴子委員 ワークショップで出た意見は、斬新で目からうろこの部分も多々ある。し

かし暮らし中心の意見が多く、遊津委員もおっしゃっていたようにグローバ

ルな意見が不足しているなと思う部分もある。そのような部分をだれがどう

補完するのか。もう一つは、全体構成案について第1章から５章までの組み

立てはこうだと思う。但し４・５章についてはもう少し深める必要があると

思うが、だれが深めるのか。このままではこの審議会で行うものでないかと

思う。例えばリーディングプランについても素案はワークショップから出て



- 7 - 

くるかもしれないが、行動計画と位置付ける以上は、全体プランはどうなる

のか、事務局から提示されるのか、それもワークショップで作ることになる

のか。行動計画について全体は良いのだが組み立てが見えない。二つ目は推

進体制のところ。現行計画でだれがどう責任を持って推進するのか、それが

「進捗がわからない」というところにつながったのではないかと思う。各主

体の役割が一番大事だと思う。市民だけがすること、行政だけがすること、

両方がすること、大きくこの三つに分かれると思う。その時にだれがどこま

で、特に行政と一緒にするところはどういった負担割合なのかわからない。

主体の役割をしっかり考えないと、またこの計画の反省時に同様のことが起

こってくる。今回の反省を踏まえ、だれがどう関わるのか、どのように進捗

管理するのか明確にするべきだと思う、との発言。 

中西達也会長 今、二つの意見・質問があった。一つは行動計画の作成手順をどうするの

か、二つ目に各主体の役割をどう考えているのか。この二点についてどう考

えているか、との質問。 

事務局 行動計画を含めたリーディングプランについて、ワークショップの中で限

られた時間で全てのことを網羅して提案をいただくのは難しいと思う。ワー

クショップの中で具体的なもの、概念的なものがでると思うので、それを踏

まえて事務局で咀嚼し意を汲んで、具体的な枠組みを作って環境審議会に示

し揉んでもらうという流れになるかと思っている。 

主体の役割も具体的なプロジェクトが決まってきたらだれがどの役割を

果たすのかを併せて考えていく。それを素案の中で示していくことになるか

と考えている、と回答。 

下村晴意委員 市長の思いもあるだろうし、それをわかっているのは行政である。いろい

ろな人が思いを語ったとしても、全体像がわかって次に進む。ひとつひとつ

の団体やワークショップの思いを展開できるのは行政になる、との発言。 

藤堂宏子委員 資料６ ２ページの「行政の役割が明確でない」というのは消極的な表現

だと思う。政策的なこともあるだろうし市民との関わりという部分では明確

なビジョンを持っていただきたいと思う。行政がトップダウンでやりすぎて

しまうと市民の意思を踏みにじることにもなるのでバランスが必要だと思

うが、役割を明確にしておかないとＥＣＯ-ｎｅｔ生駒の負担が増える懸念

があると思う。市民と行政だけでなく事業者も入っているのでそちらも含め

て役割を明確にしてもらいたい、との発言。 

矢田千鶴子委員 各分野について、自然環境分野、生活環境分野、地球環境分野は確定した

表現か。まだ確定させた意識はないが、との発言。 

事務局 素案ではその枠組みで示すが、まだ確定ではない、との回答。 

中西達也会長 資料６「２各分野（ビジョン）の課題」の部分については、あくまで一

つの視点でのたたき台だと思う。前提にはなっておらず、何も資料がない

と議論できないため切り口として３つ上げているだけであり、今後も議論

してもらえば良い、と発言。 

矢田千鶴子委員 ただ、「３つの分野に分けることとしています。」と記載されている、と

の発言。 

中西達也会長 これはたたき台の資料としてはこのように整理しました、ということ。こ
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の資料は環境審議会が作成したものではない。本来はこの資料はだれが作成

したと明記された方が良いのだろうが、あくまでも資料であり、この資料を

作成した人の視点であり表現にこだわる必要は無い。ただ、視点ということ

ではこの３つにこだわる必要は無いので議論を深めていけば良いと思う、と

の発言。 

矢田千鶴子委員 個人的にはこの視点は良いと思っている、との発言。 

成田智樹委員 資料５と資料６は事務局が作成したものだと思う。評価と課題も事務局が

作ったものだと思う。ＰＤＣＡのＣ（チェック）がどう機能するのかが気に

なる。チェックが我々の役割だと思う。 

資料５内２ページ、竜田川の水質について資料４内９ページの表と違うの

はなぜなのか、との質問。 

事務局 資料５は環境基本計画の目標に則り、年間平均値を使用している。資料４

では環境基準である７５％値を取るため異なる数値となっている。一般的な

のは７５％値だが両方を併記するのがわかりやすいと思う、と回答。 

成田智樹委員 だれが見てもわかる表を付けてほしいということと、資料５ 評価の上か

ら３つ、「興味や関心を持つ人の増加につなげた。」「関心を持つ人を増や

すことができた。」「児童の環境への意識の向上が図られた。」はどの指標

をもって「できた」と評価されているのか。参考資料４アンケート結果７ペ

ージでは平成９年と比較して「とても関心がある」「やや関心がある」を足

した割合では減っている。２０年間で環境の概念も変化してくるので結果に

ついて一概には言えないものだろうと思っている。しかし「できた」という

評価の指標をきちんと示してもらったほうがチェックする側としてはわか

りやすい。参考程度であるというのであればこれでよいのだろうが。何を持

って評価し次になにをするのか決めた方が良い、と発言。 

事務局 「評価」という言葉を使っているが、プロジェクトの評価の部分は、今

迄やってきたこと、「実績」という意味で書いている。ＥＣＯ-ｎｅｔ生

駒において、市民・行政が入って振り返り作業を行う中で、定性的な部分

で増加したとか図ることができたという言葉を使っているのでそのまま

使わせてもらった。評価という言葉は適切でなかったかもわからない。実

績や経過といった表現にした方がいいのかと思っている、と発言。 

成田智樹委員 これだけ読んでいると「増加したに違いない」と捉えられる。やって

いる人は「効果があるに違いない」と思って取り組んでいると思うが結

果としては気になる、と発言。 

中西達也会長 「評価」を「実績」に書き換えても良いけれど、判断材料はなにかを明

確にしてほしいということだと思う。実績を書く場合であっても根拠をも

って書いてほしいということ、と発言。 

遊津隆義委員 アンケートについては平成９年との比較としては重視していない。しか

し地域的なことグローバルな視点など見方は様々あると思うが、今回取っ

た結果は重視すべき。アンケート結果として、お金がかかるところは難し

いという意見も出てきている。ならば、環境排出権取引や、カーボンプラ

イシングなども入れていき、“得をする”という要素を取り入れていくべ

き。リードする人によって変わってくる。奈良県で唯一先進的なところを
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取り入れていってほしい。地域に密着し、リーダーシップを持って引っ張

っていってほしい、と発言。 

河瀬玲奈委員 環境基本計画は環境計画の中で上位のものであると思う。３日前気候変

動適応法案が閣議決定された。その中で地方における気候変動適応計画策

定について都道府県市町村にも努力義務が課された。努力義務となると市

町村でも９０％くらいは策定されると思う。今回は現行計画との課題とし

てまとめられているが、今後策定されることが確実視されている適応計画

もにらみながら、環境基本計画を詰めてもらいたい、と発言。 

藤堂宏子委員 資料５の竜田川の水質について、水質が改善されてきた、下水道の普及

率が上がった、浄化槽の補助をしたことはわかるが、市域全体の普及率だ

と思う。必ずしも竜田川流域の普及率ではない。指標として竜田川の水質

をあげられるのであれば、それに関連するところの普及率や補助金交付件

数がアップしたことを出せばいいのではないか、との発言。 

中西達也会長 位置関係がわからないが可能なのか、との発言。 

事務局 生駒市は大きく分けると竜田川水系と富雄川水系がある。地域でおおま

かにわかるとは思うが、担当部局が違うので分けられるかどうかは疑問が

ある、と回答。 

中西達也会長 全域と部分的な部分で比べてもおかしいだろうということ。指摘もその

とおりかと思うので検討してほしい、との発言。 

水谷知生委員 資料６についてあいまいな資料になっており、性格がわかりにくいと思

った。市民アンケート調査結果から今後やらなければならないこととして

まとめられるのであればまとめればいい。アンケート調査はひとつのかた

まりとして大事なものである。そこから読み取れる、何をしなければいけ

ないのかをまとめてみるなどで示してもらうとよい。これから何をしてい

くのかという視点でアンケート結果を見て何が足りないのかを整理する。

それがこれからのワークショップで出てこなければこちらで考える話だ

として整理する。そういうまとめ方が必要なのかと思った。そういう意味

では、市民アンケート調査結果から、市民の活動を促す為には何をしてい

けばよいのか、行政として何をするのか。それが次期計画策定にあたって

の課題ではないか。それを整理していくことは、ワークショップで出てく

る大事なこと、それ以外のことを洩れなく網羅できる一つのやり方なので

はないかと思う、と発言。 

矢田千鶴子委員 資料６のタイトルは「次期計画の課題」ではないか、と発言。 

その中に市民アンケート調査結果も入れるとさらに良いと、水谷委員の

意見からも感じた、と発言。 

中西達也会長 アンケートをしっかり取っているのだから、そこから次期基本計画に結

び付けられる材料を次回までにピックアップしてほしい、と発言。 

案件１の審議を終了する発言。 

案件２「歩きたばこ及び路上喫煙禁止区域の指定について」の審議を宣

告。事務局へ説明を求める発言。 

事務局 資料７を用いて説明。１２月より、関連する６自治会等と協議を重ね、図

面にある区域の指定となった。主に保育園、幼稚園、学校周辺、通勤通学時
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間帯に人通りの多いところ、病院の近くなどになっている。今後のスケジュ

ールとして、３月議会で報告し、啓発、広報での周知をおこなう。４月以降

路面標識、５月号広報誌・ＨＰへの掲載、６月に禁止区域指定の告示、取り

締まり開始となる、と発言。 

中西達也会長 案件２の審議を終了する発言。 

案件３「その他」について、議案が無いことを確認。 

事務局 次回は４月の開催を予定している。 

中西達也会長 次回より、この場で今後の日程を決めた方がよいのではないか。予定表

を作って記入するようにするといいと思う、との発言。 

中西達也会長 審議会の閉会を宣言。 

  １６時３０分 閉会 


