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第６分科会 水環境 

「都市河川の浄化」 

【コーディネーター】 

水色舎 代表 佐々木和之 

【話題提供者】 

① 「ECOKA委員会の活動―森林と川環境―」 

ECOKA委員会 委員長 田口信義 

② 「びわ湖を守る取り組みについて」 

野洲市環境基本計画推進会議（自然部会）代表 松沢松治 

③ 「寝屋川市域における市民参画・協働の水辺再生」 

寝屋川再生ワークショップ/ねや川水辺クラブ 上田豪 

【会場】北コミュニティセンターISTAはばたき 

 

佐々木：論点として、①住民や企業主体の水質

改善活動に対して、行政がどのように

対応・協働すべきか。②河川や水辺に

関する市民の関心をどのようにして高

め、行動に結びつけるか。がある。②

は活動主体と市民の関係である。①は

活動主体と行政の関係である。前半は

市民との関係、後半を行政との関係で

進行する。②は、市民の中には、活動

している人（活動主体）と活動してい

ない人がおり、熱心に活動する人とそ

うでない人と乖離してしまうことがあ

ることから、活動主体と市民の関係と

いう意味合いで使う。分科会テーマは

水環境であるが、メインは各主体の関

係を扱う。 

 

●話題提供① 田口信義「ECOKA委員会の活動

―森林と川環境―」 

 住宅地である鹿の台地区は 120ha に 2,700

戸、約 8,000人が住んでいる。周りをグリーン

ベルト 12haが囲んでいる。造成以来 40年がた

ち、ジャングル状態となったのが、活動の発端

である。「森と花と水の癒しの場にしよう」と

いうスローガンで 90％の整備をしてきた。生

活者といかに関連性をつけるかを考えてきた。

四季の花園、森林ウォークができる森林環境の

整備、森林の中を流れている川の親水環境づく

りを通して、住民同士、住民と緑地環境の関係

を高める観点で活動をしてきた。森林環境の整

備、遊歩道整備、花を見ながらの森林ウォーク、

権谷川の水ウォッチ・水質検査、ホタルのため

のビオトープづくり、ちびっこを集めての川の

中を歩く活動を通して、住民を「親林：森林に

親しむ」「親水：水に親しむ」に誘い、交流を

深め、よりよい環境を残したいという思いで活

動している。 

 第６緑地の写真。平成 20 年 2 月に整備し、

植樹した。今は、コブシ、菜の花、サクラの競

演が楽しめる。夏にはヒマワリ、秋にはコスモ

スが咲き、ノウサギ、鳥の卵に遭遇することが

ある。 

 第２緑地の写真。整備をしてこいのぼりが泳

いでいる。川沿いに緑地があって、その中に数

本の遊歩道をつくって、ところどころに丸太階

段を作って歩けるようにしている。これは、今

年４月４日の桜交流会で、住民が 70 名ほど集

まっていただいた。夏のヒマワリ、秋のコスモ

スの鑑賞会に住民に来てもらい。写真撮影やス

ケッチなどをし、１か月後に作品の展示会を開
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いている。冬には植樹祭、毎年 60～100本ほど

住民を招いて植えている。単に植樹するだけで

なく、これは梅だけれど、災害時の災害果樹園

の位置づけを持たせたい。３月のウォークでは、

伐採した木をシイタケの原木にして、小学校３ 

年生に集まってもらい菌の植え付け体験をし

てもらった。２年たつので、今年の秋はシイタ

ケが取れるだろうから、５年生を集めてイベン

トを行いたい。このような活動を生駒市の市報

に「笑顔の仕掛け人」として紹介してもらった。 

 山田川はカメやコイが泳いでいる穏やかな

流れだが、三面張りになっている。中流は竹に

囲まれていたが、伐採して見通しがきくように

した。このあたりにホタルを放流している。さ

らに上流の方で、川の中を歩くイベントをした。 

昨年度から権谷川の水質調査をした。山田川

の合流直前、川ダムのところ、ホタル放流地点、

源流、30 戸の生活排水が流れ込むところの５

箇所を採水した。源流の水質は良かった。水は

きれいだが少し臭う。今後炭素繊維のネットを

はったり、竹炭を置いたりして、実験をしたい。

源流付近の CODは 2.2、山田川の源流が５ぐら

いあったので、それに比べると小さい。生活用

水が流れてくるので、２倍ぐらいになる。２年

前に、３tぐらいの産廃が投棄され、それを市

と一緒にきれいにしたが、この影響はないと考

えている。ホタル放流地が悪くなっているのは、

落ち葉とかの影響が考えられる。川ダムのとこ

ろは、水が滞留しているので、倍ぐらいの値に

なっている。窒素の場合は、上流が多くなって

いる。これは上流にある畑の窒素肥料の影響だ

と思っている。権谷川のウォッチは、木津川河

川レンジャーの先生に指導を受けながら実施

している。水を採水して、パックテストで検査

した。 

ホタルの放流は昨年度だけれど、川のなかにワ

ンドをつくり、カワニナ３kg、ホタルの６齢幼

虫を放流した。今年はカワニナのエサの野菜を

入れた。これは権谷川の源流に近いところだが、

両サイドに畑があり、窒素成分が多くなった理

由と考えている。 

川中ウォークは、チラシを自治会の回覧で回

してもらい１歳から 80歳まで、45名集まった。

小さなカニや魚を発見したりして、楽しんだ。 

桜交流会の写真。ソメイヨシノの寿命は 80

年くらいなので、孫の時代にはなくなってしま

うことを考えて、ソメイヨシノだけでなくて、

長寿といわれるオオシマザクラやエドヒガン

を植え、数百年後の人に、我々の活動に思いを

はせてもらいたい。そう思ったのは、奈良で桜

の名所として有名な佐保川で、川路なにがしが

植えた川路桜といっているが、160年前に奈良

奉行がこのあたり一帯に数千本の桜を植えた。

それが今４本ぐらいしか残っていない。これは

法隆寺の樹齢 700年の老木である。これを見た

こともそういう思いを強くした。 

最後にアユの話をする。大阪湾で冬を過ごし

て、若鮎になってからさかのぼって、三川に分

かれるが、三川合流の橋の上で、アユのカウン

トをした。木津川が一番多い。卵を産むのは木

津川の上流のところ。山田川はロケーションと

してはそんなに悪くない。おまけにアユが生息

できる水質のレベルである。山田川はもうちょ

っとがんばらないといけない。メンバーの中に

はアユの稚魚を放流したらいいという意見が

ある。７年の活動として、広大な緑地の 85％

以上を整備した。 

 

●話題提供② 松沢松治「びわ湖を守る取り組

みについて」 

 私は琵琶湖で 50 年余り漁師をしている。今

も現役で、今日も朝３時ごろから湖にでて、こ

こに来ている。私が漁師を始めたころは、琵琶

湖はとてもきれいだった。40 年ほど前から様

変わりし、心を痛めてきた。そんな中から環境

問題に取り組むようになった。私が住んでいる

ところは野洲市で、発表する活動の川は家棟川

である。一級河川でありながら、源流が野洲市、
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河口も野洲市で、珍しい川である。 

活動に取り組むようになったきっかけは、家

棟川に非常に多くのごみが流れてくるように

なったこと。河口部分には、不法投棄、電気屋

のように洗濯機・冷蔵庫なんでもあった。漁師

の仲間で、何年もごみ拾いをしていた。そんな

中、みな高齢になってくるし、何年やっても埒

が明かない。何か考えないといけないというこ

とになり、「家棟川観光船」を考えた。家棟川

のごみはすべて地元の野洲市のごみである。野

洲市の自治会、子ども会、婦人会の人に船に乗

ってもらい、もう一度川の良さを知っていただ

き、ごみを減らそうと考え、観光船を立ち上げ

た。 

 平成４年ごろに、市町村合併を機会に環境基

本計画を作ろうという行政側からの話があっ

た。前のものは、専門家に任せてきれいなもの

が多かった。そんな中、きれいな冊子ではなく、

地元の者が山から湖まで田んぼも含めて、農業、

林業、漁業みんなで作ろうという提案があった。

２年間かけて作った。作ったのは良いが、冊子

を作っただけでは何にも良くならない。当時環

境基本計画に携わったワークショップ参加者

に、「冊子ができても逃げたらあかん」と言っ

てやってきた。でき上がってから、各出身地の

分野、山の人は山、川の人は川、田んぼの人は

田んぼと、各分野からいろんなプロジェクトを

持ち上げてきた。持ち上げた人は責任をもって

推進しようという話になって、環境基本計画推

進会議を任意で立ち上げた。その代表になり、

今も懲りずにやっている。推進会議は各分野に

分かれているが、川を通じて山から湖まで連携

しているので、お互いに連携しながら活動をし

ている。  

代掻きが始まると、川は茶色になる。10km

ある川だが、５km から上流は 1 年中きれい。

田園に入るとまっ茶色に変わるのが現状で、琵

琶湖の周辺の川はこんな状況である。40 年前

はきれいだった。田植えの時期は当時も同じだ

った。しかし昔の濁り（赤みがかった茶色）と

今の濁り（白っぽい、沈みにくい）は違う。一

旦濁ったら澄まない。昔の濁りは３日もしたら

澄んできた。推測するに、田んぼで代掻きをす

る機械が大型になり、重くなった。高速でかき

回された田んぼは、ぺたぺた砂みたいに硬くな

っている。昔は耕運機で耕したので、ごろごろ

の土であった。粒子が細かくなったのが濁りと

してでてきたのではないか。琵琶湖が１年中白

っぽくなった。 

当時は、琵琶湖の周辺はすべて水路が縦横に

張り巡らされていた。どこに行くにも船だった。

牛も船に乗せて田んぼに行った。ところどころ

田圃道に橋が架かっているが、橋は向こうから

こっちへ引きずり出して、船が通っていく。ま

た、もとに戻す。これが暗黙の了解であった。

だれかが橋を元に戻すのを忘れると、向こうに

渡れない。この時期は水を大事にしていた。水

がなければ、田んぼにも行けない。生活用水も

川の水だった。学校から帰ると、一番にバケツ

で水を運ぶのが仕事だった。1965 年から圃場

整備が始まった。今はバブルをひねったら、田

んぼに水が入る。家に帰ったら、蛇口をひねっ

たら水がでてくる。   

住んでいる人間は同じなのに、水を大事にし

てきた時は、川にごみを捨てる人は誰もいなか

った。藻が生えてくると誰かがとっていた。川

を護ってきていた。そんな川だったので、夏に

は子どもが泳いだし、色んなことに使えた。と

ころが、川の水がいらなくなった。水路は琵琶

湖に向けて一直線の水路に変わった。同じ人な

のに、水路となると、いらなくなった水が流れ

る道、排水路となる。特に「排」がつくと、汚

いイメージがして、そこにごみを捨てる。それ

から、どんどんごみがすてられるようになった。

また、悪いことに、排水路は一直線で傾斜がつ

いて、すとんとごみが流れるので、捨てたらす

ぐに目の前から消えてしまう。琵琶湖にごみが

どっと溜まるようになった。 
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1970年から 75年にかけて、琵琶湖総合開発

が国家プロジェクトとして打ち出された。反対

運動をしたが、高度成長で人口が増え中、水を

どうするのかという話になった。琵琶湖の水位

をかさ上げするため、昭和 50 年から湖の周囲

に堤防が築かれた。琵琶湖は白砂青松といわれ

ていたところ以外は、全部ヨシ帯であった。琵

琶の形は、何万年前から琵琶の形で崩れていな

い。ヨシの作用として、水をきれいにする働き

があるが、琵琶の形をまもってきたのがヨシで

ある。総合開発で土盛りがされてヨシ帯がなく

なった。その代わりに 10mぐらいの鉄板の矢板

を打って、コンクリートで固めた。しかし、あ

れから 40 年たつが、あれだけの工事をした護

岸は、今崩れてきている。そのまま残っている

ところはまずない。でもヨシは何千年もそのま

ま残っている。ヨシは台風が来て家が壊れるほ

どの波が立っても、壊れない。我々はヨシを大

事にしてきた。ヨシを壊したら、琵琶湖が壊れ

るというのが、漁師の思いである。 

そうはいってもなくなったものはしょうが

ない。なんとかヨシを復活させたいということ

で、まずは小学校に行き、子どもにヨシが大事

だと教え、ヨシをポットに植えて校庭で秋まで

育てることをやっている。秋の植え替えでは、

200人から 250人ぐらいの人が植えている。琵

琶湖は水位の高低差が激しく、雨が降ったら

40㎝程度は水が上がってくる。波の力が強く、

ヨシを育てるのは難しい。そういうことを繰り

返しながら、10 年ぐらいやってきて、ここま

でになった。めげずに毎年同じようなことをや

っている。 

森林組合の人と交流しようと山に行ったら、

「山はもっと大変だ」という話を聞いた。山の

お手伝いに漁師が植樹に行く、そこに市民や企

業を巻き込みたいということで、「漁民の森づ

くり」というネーミングで実施したところ、多

くの市民が参加してくれた。これも 10 年やっ

ている。この頃は企業も多く参画してくれてい

る。この頃は企業が植える場所を取り合ってい

る。最近は声をかけなくても企業からヨシを植

えたいという話がくる。 

 琵琶湖については、10 年間多くの人を巻き

込みながらやってきているが、まだまだ琵琶湖

はきれいになっていない。汚れの 0スタートに

立ちたいが、まだマイナスである。行政の意見

と漁師の意見とはものすごく食い違っている。

漁師は網の汚れをみて言っている。年年、汚れ

が加速している。今年もひどい。定置網をやっ

ていると、大体１ヶ月か２ヶ月もつ網が、10

日でむしろ状態になる。この話をしていると、

まだ２時間ぐらい話すことになるので、ここで

やめておく。 

 

●話題提供③ 上田豪「寝屋川市域における市

民参画・協働の水辺再生」 

 寝屋川市は京都大阪の中間、淀川の中流域に

位置し、東部の丘陵地を除いて平坦な淀川のデ

ルタ地帯である。市中心部を流れる寝屋川は、

すべてコンクリート、矢板護岸で、市域北西部

で接する淀川は河川公園としてブロック護岸

されている。縦横に走る市内水路は、公共下水

道雨水幹線に位置づけられ、暗渠や二面三面コ

ンクリートになっている。保育所が充実し、子

育て世代に人気があったが、子育てが終わると

環境のいい隣接市へ引っ越す通過都市であっ

た。高度成長の時に住宅を購入した人は、第二

の故郷として定住し始めている。 

14 年前に市民主体のワークショップで寝屋

川再生プランを策定し、さらにそのプランの実

現のために、ねや川水辺クラブを誕生させた。

活発な市民活動を展開し、寝屋川せせらぎ公園

などの水辺再生につなげてきた市民の関わり

を紹介し、まちづくりにおける市民と行政の関

係のあり方をさぐる。 

寝屋川はかつて全国水質ワースト１、おまけ

に急激な開発で水害に悩まされ、コンクリート

と矢板、フェンスで囲まれ、市民から遠い存在
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であった。平成 13年、市制 50周年を機に、忘

れられた川を市のシンボルにふさわしい自然

豊かで市民に親しまれる川に再生すべく、市民

協働による取り組みが始まった。委員を募集し

たところ、30 名の定員に 61 名が手を挙げた。

市は広く市民の参画を得るため、全員を委員に

委嘱、前代未聞の公募委員のみによるワークシ

ョップが発足した。委員はあらやる階層の老若

男女で、女性 25％、学生 25%、河川工学から生

き物の専門家、市民団体、退職者、現役の会社

員、子育て中のお母さんも。団体役員は本音を

引き出すため、一個人としての参加である。ワ

ークショップでは、夢を語ったり議論をするだ

けではだめと、フィールドに出て、自分たちの

目で川を検証し、１年間議論を重ね、平成 14

に年全体計画と重点整備箇所、市民の果たす役

割等からなる寝屋川再生プランを提案、初めて

の市民主体によるまちづくり計画が策定され

た。 

計画策定で終わらなかったのが、このワーク

ショップ。自ら提案した再生プランの実現には、

市民合意と再生への機運を高めることが必要

と、ねや川水辺クラブを誕生させ、多彩な活動

を行った。それまで指をくわえて傍観せざるを

得なかったまちづくりに参画し、得た感動と充

実感は彼らを次なる行動へ駆り立てた。自己決

定がやる気を生む。これがこの活動キーワード

である。 

クリーンリバー作戦の写真。胸まである胴長

靴をはき、ボートを持ち出しての清掃活動。ポ

スター作製から配布、12 か所もの清掃拠点へ

ののぼりの設置、２段梯子や一輪車などは前も

って市民が配置する。春・秋の２回、400人規

模で一斉に展開され、月例清掃、淀川清掃も含

め、年間 1,700人台まで増えている。動員なし、

全員自主参加が特徴である。 

舟下りの写真。寝屋川のかつての川文化、野

崎まいりの再現である。旧淀川、天満橋まで

27Kmを公募市民 130人とともに下った。 

生き物調査の写真。典型的な都市河川、稚魚

が少なく、生き物が生まれ育つ環境にないこと

が明らかになった。 

特に重要なのが、源流ハイキング。遊水機能

のあった田んぼを埋め、保水効果のあった丘を

削って立てた家に住み、多くの水を使って生活

する私たち一人ひとりが、深く掘られ、直線

化・コンクリート化し、河口堰やダムのある川

の現状を生んだ一方の当事者であることを気

づいてもらう。 

こんな活動を精力的に展開し、府、市による

プラン実現化のための設計ワークショップの

開催、水辺空間の実現につなげてきた。コンセ

プトは「生き物にも人にも魅力ある空間」であ

る。ワークショップでは、基本設計から実施設

計、工事施工段階でも、４年に及ぶキャッチボ

ールを行い、事業進捗の中で出てくる新たな問

題の解決策の提案や変更協議なども行うなど、

徹底した市民参加で進めた。 

寝屋川せせらぎ公園では、生き物を育む空石

積護岸、瀬やワンド、マコモやセリ、コナラや

リョウブなど流域の野草も植えた。船着き場や

珍しい沈下橋、風力発電装置もある。こうして

生まれ変わったこの場所は、ウナギやテナガエ

ビ、アユも捕獲されるなど、生き物にも魅力あ

る空間を実現した。市民による様々な活用もあ

る。特に、都市河川における癒し効果を活かし

た統合失調患者のケアプランへの活用など新

しい試みが行われ、人にも魅力ある空間を実現

している。半世紀ぶりに川ガキも戻った。 

しかし、このような川づくりは委員や水辺ク

ラブ中心で行っても、ただの好きものの活動に

なりがちである。そこで新しい試みを始めた。

それは理念先行型、しかし流域や町全治でもの

ごとを考える市民・市民活動団体と、個別利害

に囚われがちだが地域のことを一番知ってい

る地元住民が連携し、原則前例主義の行政も同

じテーブルで議論し、お互いの欠点を補いなが

ら進める川づくりである。 
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平成 21 年に実現した幸町公園の整備では、

市民住民の活動のほかに、子どもたちの活動も

見逃せない。平成 13 年に再生ワークショップ

で川づくりの議論が始まったころ、学校では各

地区の宝ものを見出す総合学習の取り組みが

始まっていた。幸町グループは寝屋川を宝と決

めた。チーム名は「幸いスペシャル探検隊」、

別名「川のいきものを守ろうチーム」である。

子どもたちにとって、親や先生から危険と言わ

れ、護岸の上から眺めるしかなかった未知の空

間に、学習と称して、足を踏みいれることがで

きる探検そのものであった。生き物調査から始

め、魚はいるがごみが多いこの川の生き物を守

らないといけないと、クリーン作戦に臨んだ。

真夏に重装備で汗だくだが、自分たちで話し合

い決めた行動は、しんどくても楽しいことこの

上ない。14 年前の夏、子どもたちが日ごろか

ら気になっていた場所での遊びが実現し、寝屋

川再生という地域の課題やコミュニティとの

つながりを持てた。学校に帰った彼らは、自主

的に各クラスを回り、呼びかけ、学年全員参加

の川活動が秋に実現した。自治会長も駆け付け

た。引き上げたごみを環境フェスタで展示、子

どもたちが引き上げたものと知る大人たちは、

「今度はわしらも行くで。声かけてや」と、子

どもの川活動が再生ワークショップに連動し

た。平成 17 年には子ども 110 人のワークショ

ップが実現した。探検隊の妹や弟たちが、兄弟

が家で楽しそうに話すのを聞いていて、進級し

て川チームで魚調査、川掃除、ワークショップ

も経験し、自主的にクラスを回って大規模なワ

ークショップとなった。 

幸町公園は平成 21 年３月に完成し、子ども

たちの歓声が戻った。落差工には魚道を掘り込

み、財政悪化を逆手に取り、極力工作物を作ら

ず、大水による形状変化も許容し、川の営みに

任せる順応的管理を提案。市民も管理補修など

に協力し、育てていくとして、平成 25 年に実

現した。昨年の集中豪雨と台風で、ワンドも埋

まったが、市民工事で堆積土砂を除去するとと

もに、川自身の力で排砂するように形状変更を

提案し、官民による順応的管理の第一歩を踏み

出した。 

茨田（まった）樋遺跡公園では、明治の土木

遺産ともいえる淀川からの支線跡を復元する

取り組みを行っている。淀川の水は生活用水農

業用水のライフラインであったが、水道の普及

とともに忘れられた用水路となっていた。ここ

でも理念に走りがちな市民と排他的になりが

ちな地元住民との熱い議論と連携があった。大

規模な市民工事が一番の売りである。淀川にち

なむ土木遺産、そのため淀川の源流部を走り回

り、間伐し、川石などの資材の調達も行った。

植栽作業は地元の年寄りや近所の小学生の出

番。地域に必要と思うものを自分たちで決めて、

自分たちで作る、まさに平成の川普請である。

参加者は２年間のべ 75 日 527 人、市工事 327

万円、市民工事 600万、国工事 3,000万を引き

出した。市民の思いがこもり、愛着がわかない

わけはない。昨今のこの場所の管理は高校生。

水辺活動はしんどいけれど、高校では見いだせ

なかった居場所だそうである。 

 ３年かけて、寝屋川再生プランと対をなす身

近な水路の再生プラン、寝屋川水辺整備基本構

想の策定も行い、昨年度は３つの水路が集まる

場所で、地元３自治会と協力して市民工事を進

めた。自分たちの提案でできた水辺空間は自分

たちで育てると、施設点検、清掃、植生モニタ

リング等の環境管理業務委託もプロポーザル

方式で受託している。大水の後は、手が回らな

い行政に先駆け、地域対応で契約にない作業ま

でやっている。 

12 年前に清掃から始めた淀川での活動、外

来植物の宝庫と化した砂州やワンドで、失われ

てしまった自然や文化を取り戻そうとする淀

川河川レンジャー活動と連携し、船乗り体験、

魚とり、減災活動である。こんな活動が淀川で

初めてワークショップで取りまとめた市民提
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案をもとに、河川公園を切り下げ、自然の水辺

に復元する水辺づくりのモデル地区に選定さ

れ、その実現が遡上に上っている。 

以上、人と川、人と人との新しい関係をつく

る、寝屋川再生ワークショップが示してきた協

働の川づくり、まちづくりの手法である。市民

の専門性、創意工夫を活かした自然豊かで文化

を感じる川づくりが地域コミュニティの復活

と地域の活性化をもたらす。公共事業は官が計

画し、粛々と工事を進めるのではなく、市民自

身の提案が必要である。 

市民参加や協働について一番重要なことは、

市民の自己決定である。自分が決定に関わった

ことで愛着がわく。子育てと一緒である。だか

ら、川育て、まち育てと呼ぶ。ワークショップ

では、参加した人の思いや意見は、情報で変化

する。むしろ、当初の意見が反映されなくても

結論に納得するという形で、合意形成の過程で、

主体的に関わることが大切である。それが喜び

や感動を生み、行政を身近に感じる瞬間になる。

結果が大切なのではなく、結論に到達するまで

の過程が大切である。市民が「任せとき」と一

肌脱ぐまちづくりにつながる重要なポイント

である。それは政策決定権限の市民への配分と

いえるものである。それがわがまち意識を生む。

わがまち意識が本来の公共意識、共同体意識で

あり、自治意識である。 

これまで市民は行政により恩恵を受ける客

体であった。だから失敗でもあれば、行政を追

求していればよかった。しかし、このような対

応だけでは、行政は市民の側に出てこない。む

しろ、当たり障りのない無難な行動に後退して

しまう。そうならないためにも、市民の側も自

宅敷地の造成と川の直線化、日常生活における

大量消費と河口堰の建設など、魅力が劣化した

川の現状など、一方の当事者であることを踏ま

えて、向き合うことが必要である。行政も市民

を対等のパートナーとして、臆することなく、

堂々とわたりあえばいい。市民にすべてをまか

され、一点の間違いも許されなかった時代から、

共に責任を持ちながら、次の一手を共に考え、

新たな展開へと高めていけばいい。そう考えれ

ば、市民参加による川づくりは、行政にとって

も、これまで躊躇していた政策施策をすすめる

いい機会となる。自己決定がやる気を生む。実

現ワールドに入れる。仕事が苦痛でなく、自己

実現の場になる。机上では知ることのできない

地域の情報や、思いもつかない提案を住民や市

民からもたらされるので、地域に見合った満足

度の高い業務が行える。その結果、手直しなど

の二度手間を避けることができ、財政上の効果

も期待できる。 

協働の川づくりは、市民行政がお互いに建設

的な提案を行いながら、事業を進めることが必

要である。結果として、提案に欠陥や不備があ

った場合には、責任の押し付け合いをするので

はなく、みんなで事業を評価し、反省検証の中

から、見直し案をまとめるなど、緊張しながら

も、お互いを必要とする関係にまで高めていけ

ば理想である。川づくり、まちづくりの場は、

官民が緊張のなか、共に鍛えられる自治の学校

にもなりうる貴重なステージであり、民度、地

域力、行政レベルがアップする。おのずと自助、

共助が醸成され、共助の質も高まる。こんな期

待を持ちながら、これからも寝屋川のまちから、

川づくり・まちづくりを発信していきたい。 

 

●総合討論（前半） 

佐々木：この分科会の討論テーマとして、活動

主体と市民との関係が提示されている。

上田さんの発表で「自己決定がやる気を

うむ」ことを強調していただいていたの

で、松沢さんから、家棟川の観光船など、

市民を巻き込むうえで気を付けている

ポイントがあれば紹介してほしい。 

松 沢：我々の活動は基本的に市民を巻き込ん

でやっている。特に子どもをターゲット

にしている。川や湖の活動だから必ず親



第６分科会 水環境 「都市河川の浄化」 

 

109 

 

がついてくる。 

佐々木：田口さんの発表のなかで、住民を招い

てとか、交流会に回覧板で 45 人集まっ

たとか、結果が淡々と述べられていた。

そう簡単に人が来るものではない。住民

を招くとき、どのようなことに留意なさ

っているのか。工夫しているところを説

明してほしい。 

田 口：住民参加の観点では２つのフェーズが

ある。我々の活動は、地域をよくしよう

とする人が一人でも多くなれば地域が

よくなるという基本スタンスを持って

いる。最初のステップは、市民の活動に

さらに多くの住民が参加するために自

治会と協働してやるが、これに関しては

必ずしも成功しているとは限らない。そ

の時の自治会長の意向、興味に大きく左

右され、関心のある時は多く参加してい

ただける。２番目のフェーズ、きれいに

整備された後に住民と交流をするとい

う観点では、かなり成功していると思う。

色んな催し物については、回覧板や口コ

ミでかなり多くの人が参加してくれる。

意外と、必ずしも整備が進んでいないと

ころ、ワイルドな活動に住民の方は興味

があるようだ。いこま会議のテーマのと

おり、我々のところも住宅地であるが、

未開なところを一緒に開拓しようとい

う面もある。そういうところをくすぐる

アプローチをしたらいい。 

佐々木：自治会の会長や行政など、どういう人

が関わっているかポイントだと思う。そ

の辺りを上田さんにお伺いしたい。やる

気のある人が集まって、計画を立て、よ

しやるぞとなった時、次に難しくなるの

は、地域の方々とどういう接点を持って

やっていくのか。その辺りの工夫はどの

ようになさっているのか。 

上 田：ワークショップを始める前、私が担当

者だったが、その当時意見を持っている

方は「どうぜ行政のやることだ」と斜に

構えていた。環境基本計画などはコンサ

ルが来て作って、作っただけで満足して

いた。「そういうことはしないから思い

通りに言って欲しい。まとめたいと思う

ならやってほしい」という話をしたら、

いろんな団体の人が来てくれた。ただ、

団体の意見は言うな、あんたの意見を言

えと。まとまらないなと思っていたが、

それぞれ持ち場があって、それぞれがそ

の中で力を発揮することになった。それ

には、行政の方が、市民が何を言おうと

しているのかに対応することが重要で、

できないものはできないと言えばよい。

「ここまでしかできないからこの間で

まとめよう」とすると、やる気のある人

はそこでくすぶったまま家に帰り、市民

参加をする気にならない。 

 もう一点、市民と住民の連携の話だが、

自分の地域の事ばかり言うのではなく、

このメンバーでどういうまちを作れる

か考えて欲しいと話した。こんな例もあ

った。「セリがいっぱいあって嫌だ。ア

ヤメを植えたい。」と言う人がいた。し

かし、セリはここにしかない。それなら

ここはセリにして、他の草もちゃんと抜

こうということで、地域の資源そのもの

に気づかない人もたくさんいた。 

佐々木：松沢さんのところは、あやめ浜という

ところで、なかなかのってくれない地域

の方ともたくさん喋られたと思う。そう

いう方とどういう風に話をして、うまく

一緒に活動していけるようになさった

のか。 

松 沢：市民の方に自治会や自治センターで環

境の話をすると、聞いた後は全員賛成で、

頑張ろうということで終わる。だが「浜

に行って遊びますよ。山に行って切りま
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すよ。みなさん近所誘ってきてくださ

い」というと、そこからが動けない。来

てと言っても来ないので、最近は家棟川

にきれいな船を浮かべて遊覧をやって

いる。今は、個人ではなく、自治会単位

や子ども会を通じて、「魚とりやシジミ

採りができる」「昼になったら、シジミ

の味噌汁も出る」と言いながら、食べ物

でつるのが一番である。 

佐々木：食の体験は記憶に残る。人が来るとは

思わなかったが、実際には多くの人が来

てくれたイベントはあるか。 

田 口：さきほども言った水辺を歩くイベント。

住宅団地に住み自然との関わりが少な

くなってきているので、中でもワイルド

な活動に興味があるようだ。森林ウォー

クなど野外の活動に興味があり、それに

食がからむとさらにいい。シジミができ

るかどうかわからないが、参考にさせて

いただきたい。あえて募集しなくても、

活動を見て参画してくれる人が最近増

えてきている。最初から多数の人に呼び

かけるのは、自治会長の旗振りが大きな

影響を及ぼす。 

参加者：市民との協働とのことで、いかに興味

を持ってもらえるかというところで、面

白いやり方をされている。いろんなアイ

ディアが必要だと思う。 

参加者：行政から押し付けられるのではなく、

市民団体と協力していくのが重要だと

分かった。押し付けられたら拒否するこ

ともあるだろうし、市民の意見ばかり聞

くのも難しいし、活動していく中で関係

が生まれるということが事例でよく分

かった。 

佐々木：例えば食であったり、川の中を歩いて

みたりなど住民が参加したくなるきっ

かけを作り、来て下さった方を活動の中

に取組むプロセスになると思う。そのあ

たりの工夫はあるか。 

上 田：我々の活動は、個人でやる気のある人

が集まってやるものだった。アプローチ

はそれだけでなく、学校やスポーツ少年

団など色々ある。主な活動は、体を動か

して外来種をとったり、間伐したりとか、

環境そのものをよくする活動である。一

度来て面白かったら、続く。もう一つは、

家棟川の環境基本計画も感動したのだ

が、寝屋川といっしょで、自分たちでつ

くりあげる。自分の言ったことが行政の

計画に載っていることが大事なことで、

これに得心すると、後々でも来てくれる。

来なくてもバックアップしてくれる。行

政の計画などできないと思っている人

が、提案は持っている。そういう人に来

てもらうことも大事である。 

松 沢：環境基本計画に関して、住民が寄って

作るのが非常に難しかった。本来は 1

年で何とかしたかったのだが、ワークシ

ョップを開いた当初 45 人来てくれた。

地元の企業にも来ていただいた。出来上

がるまでは何とかみなついて来てくれ

た。役所の中にも浸透しなければと、最

後に各課から代表者を出してワーキン

ググループを作った。それが嫌がって２、

３か月で潰れた。一番に潰れたのが役所。

環境は難しいという思いを持っている。

市民の中も、やる気だけである。あれか

ら 10年。24のプロジェクトを立ち上げ

たが、６つのプロジェクトが動いていな

い。それは、提案した人がいなくなった

から。我々がカバーしたらいいという議

論も外部からあるが、自分たちが高齢に

なって一所懸命取り組みをやっている

中、人の事を構ってやる余裕がない。提

案したら最後まで責任を持てというこ

とをやっていかないと、崩れてくる。後

継者を作るのが一番難しい。 
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●総合討論（後半） 

佐々木：後半のテーマは活動主体と行政の関係

で、「住民や企業主体の水質改善活動に

対して、行政がどのように対応・協働す

べきか」という大きなテーマ。 

淀川流域では、河川レンジャーという仕

組みがある。淀川水系河川整備計画に、

河川レンジャーの充実という項目があ

る。国土交通省の直轄河川で設置されて

おり、行政と住民の間に介在して、関心

をもってもらうような活動や情報の収

集などの活動をしている。私が研究した

琵琶湖河川レンジャーの場合は、任命権

を制度運営委員会が持っている。ここは、

住民と学識経験者、行政によって構成さ

れている委員会で、任命された河川レン

ジャーは、この委員会に対して報告する

ことになっている。他のところでは、河

川事務所長が任命しているところもあ

る。 

 河川レンジャーが行政と連携するた

めにどんな活動をしているのかを分析

した。２年分の活動報告書を読み込み、

誰とどんな話をしたのかを一覧表にし

た。川の中で定期的に木を伐らないと、

いろんなものが引っかかって、氾濫の原

因になる。そこで木を切るのだが、その

木材チップの集積場にカブトムシ幼虫

が紛れていた。河川レンジャーは河川事

務所と小学校との間を取り持ち、河川事

務所が木のチップを運び、小学校に設置

した。カブトムシがどこから来たのかと

いうチラシをつくり、カブトムシを通じ

て、河川で行われている活動を紹介した。

２年間情報収集をして、この活動が生ま

れたのは、かなり後半である。情報収集

に２年間かかって、事例を生むことがで

きた。 

任命時のネットワークは、実際に事例が

生まれる頃には拡大している。事例の中

では、情報収集を繰り返していると仕事

や課題が見え、行政の人に覚えてもらえ

る。要望だけだと覚えてもらえない。こ

ういう話をしたら相手に伝わるという

ことがわかってくる。２年間かけて、こ

の人にカブトムシの話をしたらうまく

いくということが分かったのだと事例

を分析して考えた。カブトムシの幼虫が

チップのなかにいるという情報は行政

には必要のない情報である。たまたま担

当者が気づいたもので、所内で共有する

話ではない。担当者しか知らない情報が

河川レンジャーに伝わると他のことに

活用してもらえる。繰り返し情報収集を

することで、担当者がこの河川レンジャ

ーなら使ってもらえると思ったのだろ

う。 

 この事例から２つのことが言える。行

政は情報を出さないのではなく住民が

どういう情報が欲しいのか分かってい

ない。住民側もどんな情報を出してもら

いたいのか的確に伝える方法を持って

いない。２つ目は、何度も情報収集して

いると、行政から情報が出やすくなると

いうこと。 

 講演をしていただいた３人の方に、行

政と関わる時に留意なさっている点を

教えてほしい。 

上 田：行政は自分の仕事は責任があるので、

自分の部署のことには目を光らせる。他

の部署の仕事は眠っている。なぜかとい

うと、追求されるという形で責任を持た

されるからだ。報告はするのだけれど、

次を考えない。行政が議員に説明に行く

とき、不利な情報はもっていかない。さ

きほど行政は出さないわけではないと

言っていたが、できたら出したくない。
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財政が非常に悪いので、余計な仕事に関

わっていられないのが現状。職員はかわ

いそうな状況である。 

佐々木：市民の側が行政とうまく付き合うコツ

は何か。先ほどの例だと、頻繁に通って、

自分がどういう人なのかを理解しても

らい、この人にはこういうことを言えば

いいんだとわかってもらうという話を

した。 

上 田：担当者と行き来して、対話することが

一つ。あと、担当部署の所属長に、市民

参画の意味を説明する。上司から担当者

にやらなければならないと言ってもら

うのが一番大事である。理解してもらう

ことベース。課の仕事と今やっているこ

ととの関わりを、糸をほぐすように理解

してもらう。たまには一杯飲む。 

松 沢：余分なことを言っていくと、潰される。

関係のある部署は何があってもひっぱ

り出す。それを徹底してやっている。担

当者だけだと動きにくいので、まずは課

長に出てきてもらう。昼ごはんも一緒に

食べながら、食べ物でつったり、行動を

一緒にする。担当者も一緒にまわってい

ると、気が乗ってくる。嫌と言えないよ

うなつながりをつくる。ただ市民団体と

役所の関係だけではうまくいかないの

が本音である。 

田 口：我々はボランティア団体であるが、機

能としては、行政と住民をつないでいる。

ある意味、行政サービスの代行ともいえ

る。河川レンジャーと違うのは、行政に

近いかどうかである。助成金を申請して

受ける中でコンタクトをとっているの

で、弱いと思っている。校区単位で、住

民の側に立ったボランティア組織があ

った方がいい。元気な高齢者を使うとい

い。行政の立場からすると高齢者を使う、

我々の方からしたら行政を使うような

仕組みがあればいい。メンバーの中で、

行政に比較的近い活動をしている２人

の方を紹介する。小宮山さんは生駒市環

境基本計画推進会議に参加しており、山

田さんは行政とコンタクトをとってい

る。 

小宮山：生駒市の環境基本計画を見直しに参画

し、三者協働で始まった段階である。計

画段階では住民が結構参加されたが、実

施段階になると減った。さらに実行段階

に進んだとき、私は竜田川の水質を良く

する取り組みをした。植物を使って水質

を良くしようという話がまとまった。５

年経過したが、結果として、水質は下水

道が整備されないとよくならない。下水

道の進捗を待つしかない。生駒市が従来

から実施しているクリーンキャンペー

ンは年 1回やってきていて、効果が見え

てきた。 

 寝屋川ではなぜ参加する人が多かっ

たのだろうと思う。生駒市では住民の関

心が少なかったとしか考えられない。流

域の住民に参加してほしいが、現状はほ

とんどなく残念である。行政の方は、各

担当者が出て計画、実施段階までは一緒

にやってこられるが、人員削減等があっ

て、我々と付き合いができない。その後

は担当者を外して、担当部署という形に

なって、現実として詳しい人が関わって

くれない。上手く一緒にやっていけない

状態である。 

山 田：行政と地域住民がどういう関係性にあ

るかという質問だと思う。私は民間上が

りだが、生駒市の行政改革を４年間やっ

てきた。相手も人であり、良い関係性を

保つことが結論である。私も週に何回か

は、市の関係各課に顔を出している。公

務員も３～５年で異動する。若い人も入

ってくる。教えてあげたり、教えられた
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りそういう関係性を保つ。お金も官民い

ろいろ制度がある。そういう制度を活用

して、地域に愛着を持って、ぶれない信

念で続けていくことで、行政も我々も、

住民のみなさんも分かってくれる。そう

いう気持ちで日々活動している。やっぱ

り、和だと思う。 

上 田：行政も市民も本音で話す。怒るときは

怒る。良いところはそれなりの評価をす

る。口で言って表さないと、相手にも分

からない。緊張が必要。お金をもって環

境を管理しているのは官だったが、それ

では進まない。間違ってはいけないのは、

財政的に苦しいから市民を使うのでは

なく、市民の意見を聞かないと本当の市

民の要望が分からないことに気づいて

もらわないといけない。現場の人と話を

するときには、下の話をするときもある。

笑って、そこまで話をすると、お互いが

良い人間だと分かり、次の話ができる。 

生駒市では参加が少ないという話だが、

私が保育所に子どもを預けていた時の

友人７、８人、みな環境の良いところに

引っ越した。このうち２人は生駒に引っ

越した。生駒は環境が良いから来ている

人がいる。環境が良いからある意味満足

している。地域の落差はあると思う。寝

屋川がたくさん来たのは、行政の責任で

市民をひっぱっていくのではなく、来て

くれたら十分というスタンスだったこ

と。また、丁度そのときコイの集団産卵

があったので、それを広報の一面に載せ

た。情報提供をきちんとして市民の掘り

起こしをした。半分は働き掛け、半分は

広報を見てくれた。 

松 沢：集まってきた人の気持ちは聞いていな

いが、呼びかけをした。市も県もきれい

な冊子を作るが、そういうものを作りた

くない。多くの人に来て欲しいと呼びか

けをずっとやってきた。心ある人が寄っ

てきてくれた。特別なことはない。 

中野（野洲市環境課）：行政と市民の方で壁が

あるような印象を受けている。私はそん

なつもりはないのだが。松沢さんといろ

んな取り組みをさせていただく中で、思

っているところは一緒。やり方は違うし、

役所の目線で話すこともあるが、目的は

同じ方向を向いていれば、進んでいける

と思う。市役所の中でもいろいろある、

課長や幹部の思いもあるので、動きにく

いこともある。 

 環境課に配属された当初は、色々な活

動をされていることを知らなかったこ

とも問題だと思った。取り組み内容の情

報発信をし、みなさんに知ってもらい、

興味関心のある人に参加してもらえば、

もっと広まると思う。それならもっと情

報発信せよと言われると思うが、自分な

りに考えて動こうと思っている。私も食

で釣られた一人。その辺も励みである。 

田 口：住宅都市の課題はかなり共有されてい

ると思う。方向性が一致しているのだけ

ど、協働できないのが問題。壁がある・

柔軟性がない・自由度がない、それをと

っぱらわないといけない。高齢化社会に

向かって地域のシステムをどう作り上

げるのかという活動もしているが、その

中で、デマンド交通を取り上げたいと思

っても、生駒市は取り上げていない。公

共交通に関することは、市が中心になっ

て、大学の先生を集めて協議会設置して

いる。その枠組みを崩して、より住民の

意見をきく仕組みを作らないといけな

い。地域のことを一番知っているのは住

民であるから、住民の意見をきく自由度

を持った仕組みが、行政サイドに必要。 

佐々木：壁という言葉をお二人が使われたが、

なんとなく壁を感じるという、その壁と



第６分科会 水環境 「都市河川の浄化」 

 

114 

 

は何か。 

上 田：同じ方向を向いている部分はたくさん

ある。仕事をそれでやる場合、組織とし

てどう動くか。行政をどう騙して予算を

確保して、どう市民と連携するのかを考

えながら、やらざるを得ない。中にいて、

それぐらい壁はある。壁を取っ払うため

には、ひとつは担当者と行動をともにす

ること。ワークショップも中に入らない

といけない。落としどころではなく、で

きるところを提案してくださいという。

家に帰って、あなたが市にしてほしいと

思うことを、あなたがしてくれればいい

のだという。 

佐々木：行政の責任が壁になっている。その壁

を突破するためには、関係性をつくると

ころが結論になるのだが、そのあたりか

ら解消する感じか。 

上田：それもあるが、システムとしてやらない

といけない。環境基本計画の話にも出て

くるが、市の総合計画のときも、必死に

なってこの一文「ワークショップやる」

と入れた。議員も役所の職員もそうだが、

自分が一からやるといったら全部説明

しないといけない。ところが前から決ま

っているとなったら、勝手に動いている。

自分の責任ではない。説明しないで済む。

そういう意味の責任である。 

参加者：壁を崩すために人間関係をつくる。素

晴らしいリーダーがお三方いらっしゃ

るので、上手くいっている例だと思う。

見方をかえて、基本計画に位置づけられ

ているかどうかが出発点になると思う。

ECOKAさんの活動は自治会の活動で、行

政とは距離のある活動とおっしゃって

いたが、その運動が行政とどう関係を作

っていくのか。メンバーの中に見直しの

委員が入られたということで、それなり

のパイプをお持ちではないか。自治会の

お金だけではやれない。行政の関係をつ

くるところでは、お金も大きなものがあ

る。助成金の話があったが、それは環境

基本計画に位置付けられた事業になっ

ているのか。ベースがどこにあるのか興

味がある。 

田 口:スタートの時は、自治会傘下なので、

自治会から年に 10～20 万円の助成金を

もらった。それだけでは足りないので、

市･県・国・民間からの助成金に応募し

て資金を得て、トータル 150万円ぐらい。

環境基本計画とは直接の関係はなく、独

自でやっている。より住民に近い活動で、

ここだけで動いている。これだけでは弱

いと思っている。行政とのパイプにして

も、個人的なコンタクトもあるが、住民

の考えを多く取り入れてもらうために

組織を変えてもらうためには、グループ

単位で、行政とのコンタクトをとって、

グループ対行政という形で意見交換を

して、住民がやりたいことを実現するシ

ステムとして取り上げないといけない

と思う。個人的な関係でいくのはよくな

い。 

参加者：強い市民力だと実感している。市民の

運動があって、それを環境基本計画に位

置づけるような選択、市民参加という仕

組み、条例やパブリックコメントなど

色々な形に発展すると思う。必ずしも計

画に位置付けるのではなく、違った選択

肢もある。ベースになるのは強い市民力

と実践と歴史、経過だと思う。 

田 口：環境基本計画は生駒市全体の計画だけ

れど、基本計画は細かいところまで目が

いっていない。住民がやりたいことは住

民が一番よく知っている。それが十分に

反映されていない。 

佐々木：計画については、松沢さんのところで

は、整合性をとりながら、いろんな NPO
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と連携しながら活動なさっている。 

松 沢：基本的には、基本計画をいつも頭にお

いているわけではなく、ただ琵琶湖をよ

くする思いでの取り組みが先である。そ

の取り組みが計画に該当しているとア

ピールしている。 

川から流れてくるごみをどうやって止

めるか。ごみを出さないでと PR しても

だめ。そういうことから、一人ひとり川

の良さを、ごみがある風景を見てもらう

活動をやった。３年たったら、不法投棄

は完全になくなり、ごみは半減した。老

人会、子ども会、婦人会に啓発をしたら

ごみが減った。続けて行くには、ボラン

ティアだけではだめ。船の集客もある。

当初は我々漁師が 100 万円ほど出して

自分らで作ったが、高齢でもあり続けて

いけない。昨年から、他市、他府県にア

ピールしながら、観光面でお金をいただ

いて、環境の方をやっていこうと NPO

を立ち上げた。 

今は緑一色であるが、４月には上流に桜

があって、それを桜船といって来てもら

っている。秋になると、ヨシが枯れ、マ

コモも枯れる。ガマがいっぱいある川で、

フランクフルトのようになったのを取

ってあげている。子どもたちは川遊びを

喜ぶ。やっている本人たちは、これが野

洲市の環境基本計画だと認識していな

い。結果的に環境基本計画の推進につな

がっている。 

佐々木：関連して上田さんにお聞きしたい。高

校生が現場の責任になっていると伺っ

たが、そういう人は計画との関係性を認

識しているのか。 

上 田：実際動いている人は、この計画がある

から動くということはない。しかし自分

たちの作った計画を具体化しているの

を見ていきながら、次々やっている。水

質の話では、きれいになってから頑張る

のではなく、汚いからやる、そうしてい

ると予算がつく。大きな予算がつくか否

かの判断は、どれだけ多くの市民が頑張

っているかである。 

佐々木：情報発信どんな形でやっているか。 

松 沢：推進会議では２ヶ月に１度市民に発信

している。イベントを市の広報に出して

いる。メディアはみんなの関心度が高い

ので、活用するといい。 

 補助金の話が出ているが、国の補助金

も行政の補助金も、いただくと後の始末

が大変。我々のところには 1円も入って

こない。後の始末に倍ぐらいの労力がか

かる。できることなら、補助金をもらう

ときは行政を噛ませておきたい。企業の

補助金は一発で入れてくるし、企業の職

員も来てくれる。TOTOが近くにあるが、

工場長がごみ拾いに毎週来てくれる。す

ると、社員も来てくれる。そういう補助

金は後始末も楽。企業の補助金をいただ

きにいきたい。 

参加者：上田さんは行政マンらしくないところ

で進んでいく。市から、いろんなものを

引き出してくる。行政からすると煙たが

ったのではないか。活動を進める中で、

いろんな変わった人がいないと、まっす

ぐ進みすぎるのもよくないと思う。寝屋

川では、高校生が上の人を見て、自分ら

思うところをやることになる。それが組

織のつながり。変わった人間がたくさん

いればいるほどいいし、行政の変わった

人が担当になってくれると、その場に長

いこと留まってもらえる。 

参加者：私も田口委員長の仲間。２年ほどおく

れて入った。入った理由は、竹が密集し

ていて散歩していても緑地を見る気に

なれなかった。きれいにしようと誘われ、

竹を切ったら、色んな植物が生えてきた。
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きれいにしたことで、利用できるし、楽

しいし、うれしい。 

佐々木：「食べられる」など、モチベーション

が大事。自分たちがやってきて得られる

ことがあるというのが大事だ。 

 

（会場の様子） 


