
第３分科会 創エネ（午前） 「住宅都市における再生可能エネルギーの普及」 

 

53 

 

第３分科会 創エネ（午前） 

「住宅都市における再生可能エネルギーの普及」 

【コーディネーター】 

一般社団法人地域未来エネルギー奈良 理事長 清水順子 

【話題提供者】 

① 「住宅都市における未利用エネルギーの活用～全国初の FIT による小水力発電～」 

生駒市上下水道部浄水場長 乾宏次 

② 「生駒市民共同発電所 これまでの歩み」 

一般社団法人市民エネルギー生駒 代表理事 楠正志 

【会場】山崎浄水場、エコパーク 21 

 

清 水：本日第３分科会のコーディネータ

ーを務めさせていただきます、一般

社団法人地域未来エネルギー奈良の

清水と申します。地域未来エネルギ

ー奈良は、市民ファンドで屋根に太

陽光発電設備を設置し、その他人材

育成や奈良県内の再生可能エネルギ

ーの普及に取り組んでいる。本日は

多治見市長の古川雅典さんをコメン

テーターにお招きしている。 

 

清水 順子 

 

古 川（多治見市長）：参加者の皆さんに

ぜひお願いしたいのは、帰ってから

明日から行動するということ。市長

同士で最も良いのは、先進的事例を

共有すること。宇部市の久保田市長

が来られているが、昨日、子供服や

絵本のリユースの取り組みを紹介し

ていただいた。多治見市でも 60 点く

らいでいいから、２つくらいの地域

に分けてまずやってみよう、やりな

がら軌道修正をしていこうと、環境

課の職員と決定した。去年は、生駒

の公共水道を使っての小水力発電を

真似した。もう一つは、三島市の源

兵衛川を再生して水を町中に引き込

むこと。今日の午後、僕は生駒駅の

北側の再開発を勉強する。ここは高

さ制限をかけているが、多治見市は

高さ制限をかけないので、今のとこ

ろ 25階～30 階の高層化で駅の近い

ところに住んでもらう。名古屋まで

30 分位で行けてしまうので、住宅都

市として成長してきたが退職を契機

に名古屋に戻るという人達をどうい

うふうに食い止めるか。これは非常

に勉強になるし、今日も駅の周りを

一生懸命見てきた。参加の皆さんに

ぜひお願いしたいのは、よかったな、

すごかったなということをパクると

いうこと。100 点をそのままやろう

とすると無理があるので、まず 60 点

位でやってみる。その途中で自分の

町の大きさにアレンジしていく。無

理をしないということが環境自治体

会議の最も重要なところだと思う。

市長、村長、町長さんは本当にみん
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な仲良しの人ばかり。大体地元では

やや浮いた市長とか町長が多いが、

やはり環境という横串を刺して市の

環境政策を全てチェックしていく、

これを自然に出来ていくということ

が職員も市民も重要。今日見たこと、

あるいは聞いたこと、それをわが町

に帰ってアレンジしてやってみるこ

とがもっとも重要なので、お願いを

申し上げる。 

 

清 水：今日の行程の説明をさせていただ

く。今日はこれから、生駒市内の山

崎浄水所に作られた小水力発電所と

生駒市のし尿処理施設であるエコパ

ーク 21 に作られた生駒市市民共同

発電所を説明していただく。今回は

住宅都市からの挑戦ということで、

住宅都市における再生可能エネルギ

ーの普及の事例を見せていただきた

いと思う。一方で、再生可能エネル

ギーは太陽光発電による買取価格低

下の問題、それから電力会社の接続

問題など皆様の地元ではいろいろ問

題があると思う。このような状況に

対して、どのような次なる一手があ

るのか。こういうことをまず生駒市

の事例を見ながら、考えていきたい。

午後の分科会では太陽光発電、小水

力発電、バイオマス利用について情

報交換をしたい。 

 

●話題提供① 乾宏次「住宅都市における

未利用エネルギーの活用～全国初の FIT

による小水力発電～」 

 県営水道の浄水は、山崎浄水場より標高 

が 74ｍ高い奈良県営水道平群調整池から毎

時約 600 ㎥受水している、受水圧有効水圧

63ｍと非常に高いため、これまでは減圧弁

を使用していた。この受水圧の有効利用が

課題であったが、平成 23年度にこの受水圧

を利用した小水力発電導入の方針を決定し

た。導入にあたり、発電した電力を浄水場

内で自家消費した場合と FIT 制度を利用し

売却した場合の採算性の比較検討を行い、

平成 24 年度の FIT 買取価格の発表を受け、

採算的に有利であった FIT 制度を利用する

ことと決定した。平成 23年度から 24 年度

にかけて実施設計を行い、平成 24 年８月に

工事着工、平成 25 年３月に完成、稼働開始

は平成 25年３月 19日からであった。FIT

制度を活用した小水力発電施設の導入は水

道事業として全国初だ。発電電力量が 40kW、

売電期間は 20年で関西電力に１kWあたり

税別 34 円で売電している。 

設置費用が約１億４千万、維持管理費用

は 20年間で 2,000 万円を見込んでいる。月

およそ100万円の収入があり20年間で２億

４千万円、維持管理費用などの経費を差し

引いて 20年間で８千万円の利益を見込ん

でいる。この小水力発電施設は、一般家庭

62戸分の年間電気使用相当分を賄うことが

でき、年間 108t の温室効果ガス削減に繋が

る見込み。 



第３分科会 創エネ（午前） 「住宅都市における再生可能エネルギーの普及」 

 

55 

 

 

乾 宏次 

 

本施設は小水力発電機棟とプラント機械

設備、プラント電気設備、場内配管、中央

監視施設などで構成され、水車は横軸両吸

込み逆転ポンプ水車。発電機棟は鉄筋コン

クリート造で地上一階建て、建築面積 54㎡

となっている。県営水道の浄水が右下の流

量計から入っている。その左横に減圧施設

があり、従来はこの減圧施設で減圧して受

水していたが、今回減圧施設の手前で分岐

し、発電機の水車を回して発電を行い、浄

水池に流入するという形にしている。特徴

としては、水車の手前の流量調整弁で流量

を一定に保つことにより、効率のよい発電

を行うこと。そして、バイパス管を設け２

つの流量調整弁を設置することにより、ト

ラブルが起きた際にも県営水道の受水が止

まらないように配慮している。発電状況は

山崎浄水場内の中央監視室で 24 時間の監

視を行っている。発電機棟は白色の壁面に

ブルーの文字で「小水力発電」と大きく表

示し、夜間は LED でライトアップすること

で、近鉄利用者に PRしている。深夜には自

動消灯している。また、発電機棟内では発

電量と累積発電量をリアルタイムで表示す

るなどの工夫も行っている。水道施設にお

ける水力発電は、水量水質とも安定して、

天候に左右されること無く24時間365日効

率的な発電が可能。これまでの１日あたり

の発電電力量は約 1,000kWh、売電収入は月

100 万円以上あり、予定通りの発電量、収

入となっている。２年間で 2,600 万円以上

の収入があった。 

生駒市では売電益を環境に役立てるべく、

生駒の水 PR 事業を実施している。生駒市で

は市内の深井戸から汲み上げた深層地下水

を浄水処理し、県営水道とブレンドして配

水しているが、生駒の地下水は高度浄水処

理の必要ない良質な水。そこで、利き水コ

ンテストの実施や、マイボトルに給水でき

る給水機器の設置を行い、マイボトルの普

及と水道水の利用促進に寄与している。 

稼働開始から 400 名近い見学者に来てい

ただいた。今後もこれが自治体のモデルケ

ースになればと考えている。これらの取り

組みを評価していただき、環境自治体会議

の 2013 年度わがまちの政策自慢において、

アイデア賞をいただいた。 

 

参加者：生駒の水 PR事業の貸出給水器はい

くら位で、貸出率はどのくらいか？ 

乾  ：ペットボトルの水にも生駒の水は

品質的に負けていないという PR を

している。ドンドコ祭りで国産ミネ

ラルウォーター・海外産ミネラルウ

ォーター・生駒の水を飲み比べして

いただき、８割の来場者から遜色な

いという評価をいただいている。自

治会などが開催する祭りに給水器を

貸出して、来場者に水を飲んでもら

う機会を作ってもらっている。その

際に、価格の優位性を PR している。
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貸出はイベント毎に無料で貸出をし

ている。給水器自体は 100 万円以内

くらいだったと思う。 

参加者：生駒の中でこの取組を広げようと

思った時に、条件が同じ様な場所は

あるか。利益が出ているのに、なぜ

この取り組みが広がらないのか。 

乾  ：実績は見込みを上回っている。他

の２箇所の受水箇所では、水量など

の問題で山崎浄水所と同じ条件にな

らず、利益が見込めないとメーカー

から回答が来ている。おそらく他の

自治体でも検討していると思うが、

設備に１億 4,000 万円くらいの事業

費がかかっているので、事業費が高

いことが、取り組みが広がらないひ

とつの原因ではないかと思う。 

 

●話題提供② 楠正志「生駒市民共同発電

所 これまでの歩み」 

この建物はし尿処理施設なので、市民の

方に良く思われない。そのため公園を整備

する、きれいな建物を建てるなどして市民

の憩いの場所としてイメージアップを図っ

てきた。今回ご紹介する生駒市市民共同発

電所は、生駒市民が主体として実施してい

る。 

 

楠 正志 

 

生駒市は大阪に近いこともあり、高学歴

で大手企業に勤めたような市民が多くいる

住宅都市である。子育てしやすい環境づく

りなどもあり、大企業はなくとも住宅都市

として発展している。生駒市は環境 No1 都

市を目指す行政都市。エネルギービジョン

を明確にしており、省エネ創エネに市とし

て力を入れている。市民で環境監査を行う

など、生駒市民は市民組織での環境活動へ

の参加が盛ん。その中から、環境に優しく

安全性の高い再生可能エネルギーの普及と

地域のエネルギーによる収益を地域に還元

し地域の活性化を生み出す、Eco-net 生駒

が生まれた。環境活動を行う市民などから

構成され、エネルギーや川を綺麗にする環

境保全などの 4つの部門にわかれている。

この中のエネルギー分野が独立し、一般社

団法人市民エネルギー生駒が奈良県初の全

額市民出資による太陽光発電による市民共

同発電所を設置した。協同発電所の想いは、

やはり”奈良”、聖武天皇。聖武天皇の大

仏建立の想いと市民共同発電所は、市民に

よる自発的な取り組みであり、市や企業が

作ってやるというのでは全く意味が無い。

市民が中心となる取り組みだからこそ意味

があるという想いで、発電所が３月 27日に

発電を開始した。 

南面パネル 224 枚、東面 49 枚、パワーコ

ンディショナーは９台あり、９系統に分け

て運営している。マスコミでも大きな反響

を頂き、朝日新聞、毎日新聞、産経新聞、

奈良新聞などでも取り上げられている。 

我々は一般社団法人市民エネルギー生駒

としてスタートしたが、これは一昨年の 10

月 16 日に設置した。実績のあるファンドを

窓口として出資を募っている。生駒市に対
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してエコパークの賃貸契約を 20 年の長期

間に渡り行っている。一般社団法人一つを

作るにしても、なかなか進まない。はじめ

に事業収支の見極めとして、投資額を1,700

万円として配当をどうするかなどのシミュ

レーションを行い、儲けが目的ではないの

で最終的に 20年後に少し利益が残るくら

いの形にした。法人を設置するにあたり、

エコパーク２１に太陽パネルの設置を検討

する上で、法人をどう作るか、体制、定款、

設備概要、市民出資をどうするかなどを検

討し生駒市と協議に入った。生駒市の方か

らはやはり先程の５つの課題を投げられた。

市の公共の屋根を貸すので、市との協議で

は我々が切羽詰まって早くやろうとしてい

た部分について、法人の体制強化、拠点の

明確化、20年の事業計画など色々とご指摘

をいただいた。これについて修正を加え、

最終的に事業者や公認会計士を含め、９名

体制でスタートした。 

施工業者決定については、公の屋根を借

りるので勝手に業者を決定するわけにはい

かない。市の公募と同じくプロポーザル方

式で、市の概要に基づき２ヶ月かけて選定

を行い、12 月 25 日を過ぎると翌年の３月

までに設置できないというギリギリまで内

部で検討した。 

出資者募集は、先ほど話した聖武天皇の

心。一人が 10口 50 口と出資するのではな

く、最高２口までとし、広く浅く市民の力

を結集することが狙い。市の屋根を借りて

いるので、1月 14日から 2月 28 日まで約

１ヶ月半募集したが、1月末までは生駒市

民優先とした。市募集について色々と取り

組んだが、「市民エネルギー生駒って何？」

といった声や「ファンド」と書いてあるの

で詐欺などと間違われそうになることもあ

った。それほど当初は信頼がなく、チラシ

を配ろうにも誰も受け取ろうとしない。浸

透するまでにものすごい時間がかかったと

いうのが実情。地道な広報活動説明会を行

い、結果として発電予測を上回り、計画値

116％を達成している。 

今年度はまだ課題が残っているものの、

こども園や地区法面などに設置する計画。

一度経験しているので、最初よりはスムー

ズに出来るのではないかと考えている。今

度は 15 年の返還期間となっている。我々は

環境住宅都市として、やはり子どもたちに

明るい未来を残さないといけない。創エ

ネ・省エネ分野に市民一人ひとりができる

ことへのチャレンジをしないといけない。

そしてその市民力を結集し、関西一住みや

すい環境都市生駒の創造を狙って活動して

いる。 

 

参加者：今後他のエネルギー源も検討され

ているか。 

楠  ：検討しているが、風力は住宅地に

合わない。水力にも特殊な事情があ

り、バイオマスも市との協議は行っ

ているがなかなか難しい。太陽光の

値段下落もあり、市と検討している

のは、スマートコミュニティシティ。

単なる発電所・電力会社ではなく、

市全体の見守りなどに還元するよう

な施策ができないかと考えている。

市民エネルギー生駒を立ち上げる際

も、市は市民にはこんなことできる

わけがないと思っていた。これまで

は市民が声を上げても、市の職員と

しては仕事が増えるだけと捉えられ
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てしまっていた。縦割りの世界で、

部を超えて交渉するのは難しい。市

民としてもここまでやりたいという

想いと、自治体首長の理解と決断が

必要なのではないか。 

参加者：市民共同発電所を企画しており、

役所もやりたいと言っているが、適

切な公共施設に恵まれず、溜池発電

に行き着いた。ただ、当面は太陽光

でやることになりそうなので、私た

ちも複数の電源を開発していきたい。 

楠  ：我々が次に狙うのはこども園。新

築の建物に設置していく。出資者に

は高齢者が多いので、例えば孫の名

前で出資するなどして出資を促した

い。 

 

●エコパーク見学 

 １枚 195W のモジュールを使っていて、

トータルで 53kW くらい。 

 当初、冬場に木がだいぶ影になるとい

うことで、少し上の方を切った。ほと

んど障害になるものがないので、日射

量などの条件が非常にいい。 

 メーカーと 15年の保証契約を結んで

いるので、故障しても 15年は問題ない。

一年間やって、今のところ異常は発生

していない。 

 南向きと東向きを比べると、冬場に東

向きの発電量が落ち、年間で 10％くら

いの差になる。この施設は 100％が売

電。そのため、余剰電力に比べるとコ

ストが安い（36 円/kWh）。 

 

 

 

●し尿処理施設見学 

 水を綺麗にするために微生物を使って

いますので、最後微生物のカスが出る。

それをメタン発酵にかけてメタンガス

化し、そのメタンガスを使い発電を行

っている。 

 一般的にはメタン発酵を普通の温度で

行うと 30日位かかるが、この施設では

高温メタン菌を使うことで半分の 16

日で発酵させることができる。 

 メタン菌のカスは最後コンポストで肥

料用に発酵させて市民のみなさんに配

っている。週あたり 10kg 袋で 400～500

袋作っている。 

 1 日あたりし尿 10kl～12kl、浄化槽汚

泥 70kl で合計 80kl くらいの量を入れ

ている。 

 生ごみを1日に1.5tほどエネルギー源

として投入している。 

 1 日平均でメタンガス約 500 ㎥が出て

おり、メタン濃度 60%くらいのガスを

発電に使っている。発電が始まると棟

内で使う電気はこれで発電したものに

切り替わるようになっている。 

 発電量は 1日 150kW くらい、一般家庭

15 軒くらいの電力量。 

 

山崎浄水場発電所棟 
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第３分科会 創エネ（午後） 

「再生可能エネルギーの普及に取り組む実践事例」 

【コーディネーター】 

一般社団法人地域未来エネルギー奈良 理事長 清水順子 

【話題提供者】 

① 「市民が広げるおひさま発電所」 

認定 NPO 法人きょうとグリーンファンド 事務局長 大西啓子 

② 「地域協働で進める小水力発電事業」 

一般社団法人市民エネルギー京都 専務理事 伊東真吾 

③ 「木質バイオマス／京都ペレット町屋ヒノコでの普及活動について」 

（株）Hibana（京都ペレット町屋ヒノコ） 代表取締役 松田直子 

【会場】北コミュニティセンターISTA はばたき 

 

清 水：大西さんの取り組みを真似して奈良で

サークルおてんとさんとして 50kW を４

機の市民共同発電所をつくってきた。ま

た、ならコープの関係者が地元の支援と

して奈良県内の小水力利用を行ってい

るが、そこへの理事派遣や奈良県内での

人材育成などの地域振興活動を行って

いる。 

午前中は生駒市民共同発電所と山崎浄

水所を見学し、住宅都市における再生可

能エネルギーの現状について見てきた。

今回のテーマは、市民出資型や寄付型な

どの様々なタイプの再生可能エネルギ

ーの普及の踊り場的状況を打破してい

くために、市民と行政でどのような協働

に取り組めるのかということ。2009 年

から余剰電力の買取制度が始まり、2012

年から固定価格買取制度が始まって急

速に伸びた。ただ現状を見てみると太陽

光発電が圧倒的に多い。踊り場的な状況

の原因は、太陽光発電の偏重、地域の偏

り、事業者が設備の認定後発電を開始し

なかったこと、電力会社の接続拒否など

があげられる。関西電力管内については

それほど問題になっていないが、深刻な

状況になっている地域もあると聞いて

いる。 

バイオマス発電は作るのに時間がかか

るため、あまり伸びていない。バイオマ

スは電気だけではなく熱として利用す

るのが重要なのではないかと言われて

いる。小水力については、200kW 未満の

小さな設備が多い。中小水力やバイオマ

ス発電は太陽光発電ほど急速に伸びて

はいないが、安定性なども考えると今後

必要になってくるのは確実だ。 

私がなぜ地域でこういった取り組みを

行おうと思ったかというと、地域にあっ

たエネルギーの地産地消、緊急時の電源

確保、温暖化防止の意識を持つ、コミュ

ニティの再生が重要だと考えたからだ。

自然資源を地域資源として捉えて活用

していくには、域内の状況を細かく把握

して対応できる市町村の方が住民とと

もに地域内のエネルギーを展開してい

くことが重要である。今日はパネラーの

皆様から実践事例について報告してい

ただく。 
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●話題提供① 大西啓子「市民が広げるおひさ

ま発電所」  

私たちは 2000 年から始めたので、FIT がど

うのという時期より早く始まっている。きっか

けは 1999 年に北海道グリーンファンドの方か

ら、市民でも電気を作ることができる、毎月の

電気代に上乗せのような形でファンドを組ん

でやっていくやり方なら出来ると聞いたこと。

ただ、京都で北海道グリーンファンドの真似を

したが北海道のようになかなかうまくは行か

ず、自分たちでやろうということで 2000 年に

NPO としてスタートした。議論を詰めすぎず、

まずやってみて課題を解決していくことが市

民的なやり方なのではというのが 2000 年当時

の考え方だった。2008 年に認定 NPO 法人とし

て申請し、３回目で申請が通った。 

きっかけは北海道グリーンファンドだった

が、COP３の頃は地球温暖化がみんなの関心事

だった CO2削減のために何ができるか。電気の

使い方、作り方も一つだろうということで、京

都でもやろうという機運になった。目指すもの

としては、持続可能な社会をどう市民が作って

いくのか。「市民として地球環境や社会のあり

方に目を向け、自らライフスタイルを変えるこ

とが出来る人を増やしたい」ということを頭に

置きながら、今までやってきた。 

2000 年に始めたころは、設備は今の倍くら

いの値段だった。ただ、2010 年くらいまでは

設備費の半額くらいの補助金が出た。負担とい

うことだけ考えれば、FIT 以前と以後で設備費

が倍の値段であってもあまり変わらなかった。

資金や場所などの必要なもの（負担）を分かち

合う、そしてできたもの（売電の収入など）も

分かち合うということでやって来た。出資をし

てそれにともなって還元しようという形はと

ってこなかった。これは、広く色々な方に参加

していただくことで、その方自身が自分の生活

を見直すきっかけにしてもらいたいというこ

とも考えていたので、呼びかけるときには省エ

ネのノウハウも提供していた。そこで浮いた分

を地域の自然エネルギーを作る活動に協力し

てください、というストーリーで皆さんに呼び

かけをしていた。原発ではなく自然エネルギー

を使っていきたいという意思表示の一つとし

てこのプロジェクトが増えることが嬉しいと

いう反応もいただいている。近年、地域の避難

所整備の一環として自然エネルギーが必要だ

という意識が改めて上がってきている。 

 

大西 啓子 

 

私たちが目指すのは、よりよい地域にする

ために市民が参画していく地域社会。そのため

の発電所という位置づけで、寄付にこだわりや

っている。現在 18箇所になっている。おひさ

ま基金といって、色々な方の寄付や会費の一部、

設置協力金を積み立てて、積立金や補助金、自

己資金などで資金調達をして設置をする。発電

して生まれたお金の一部分はおひさま基金へ

の寄付をお願いしている。みなさんの寄付を集

めて設置したのだから、その分は次の設置事業

に対して協力して欲しいという考え方でお願

いしている。 

進め方の概要としては、必ずグリーンファン

ドと設置をする施設の方との共同プロジェク

トということにしている。設備認定の申請もど

ちらがやるかを相談している。社会福祉法人な

どが電気を売る場合には発電事業という位置

づけになるので定款違反になる場合がある。そ

の場合はグリーンファンドが申請するなど工
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夫を重ねている。寄付についてもグリーンファ

ンドと設置する施設で協力し、収益を出資に応

じて分かち合う。寄付を呼びかけたり、取りま

とめたり、プロジェクトの進行管理など様々な

ことがあるが、報告まではほぼ京都グリーンフ

ァンドが担っている。事務費用は高くないが安

すぎない価格を設定し、別途いただいている。 

資金計画の例だが、寄付金は 3000 円くらい

で落ち着くことが多い。設置協力金というのは、

寄付と自己資金だけだとちょっと厳しいとい

う場合に一口 10 万円程度でおひさま基金にお

借りする。貸し付けるのではなく仮払いのよう

な形になっており、５年後に一括で返済してい

ただくようにしている。ある程度の見通しが付

く 5年後くらいという生活感覚に基づいた期

間を設定している。補助金・助成金は民間のも

のになる場合が多いが、使えるものがあれば使

う。その時々で一番いい形を考えて申請等を行

っている。 

プロジェクトを始めた時、終わった後は学習

会を必ずセットで行っている。チラシを持って

呼びかけるのはあなた達ですよという話や、子

どもたちにはどうしておひさま発電所をやる

のかというわかりやすいプログラムを用意し

ている。また保育園では発電状況がわかる設備

を設置した。保育園は親が１日２回は自然に出

入りする場所なので、この設備を通して会話が

生まれ、環境教育のツールになっている。 

設置後はごみの減らし方や、水の使い方など

のテーマで働きかけを行っている。自然と一緒

に生きているということを子どもたちに分か

ってほしい。私たちは一市民として何ができる

かを考え、市民共同発電所事業を行っている。

設置者の方とは、これは大きな利益を生むもの

ではないが環境に優しい社会を作る基礎にな

っているとの想いを共有している。ある保育園

では、節電見守り隊ということで、年長さんが

各部屋を回り節電状況を見に行く。それが他の

学年から見るとかっこいいという話になって

いて、「節電はかっこいい」という文化ができ

つつある。これは私たちにとって励みになる出

来事だと思う。 

 

●話題提供② 伊東真吾「地域協働で進める小

水力発電事業」 

FIT がスタートしてから地域の方で「この川

のこの水で発電できるのでは？」と思われた方

がおり、事業開発に向けた動きが顕在化してい

る。ただ、太陽光発電はお金が集まれば数ヶ月

で出来てしまうが、小水力はできるかどうかの

見極めに１年、水車の設計と見積などを検討す

るのに１年、目途が付いて施工すると１年以上

というスケジュールが最短。地域共同という形

で始まった事例に関しては、まだ途中であると

いう前提で話していきたい。 

川の水はみんなが農業などで使っているの

で、それを歪めないように利水をする。また水

車に落ち葉が詰まるなど、維持管理もしないと

いけない。そう考えると地域の方が何らかの形

で発電に関わっていただくというのが自然の

ことだと思う。一方で、一定の事業採算性など

を考えると、地域の方の資金で 100％を賄うの

は難しい。民間企業や自治体、生協、金融機関、

ファンドなどを使って資金調達してくなど

様々な可能性ができていく。 

 

伊東 真吾 

 

滋賀県の高島市で進めていくプロジェクト

は、Iターンの方々が中心となり調査を進めて
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おり、基本計画くらいの段階になっている。い

わゆる普通河川であり、市町村が管理している

川である。事業規模としては、年間の発電量は

約 199kW、総工費は３億５千万円、収益は 3,000

万円くらいが見込めるので、利息などを考えな

ければ約 10 年でペイする。“よそ者”である

Iターンの方々だから考えられるアイデアだ

ったが、これまで土地の管理をしてきた地の

方々と良好なコミュニケーションをとって進

めていくことに今苦労している。ただ発電事業

をやることだけでなく、地域の方との信頼関係

を築くことが大事である。 

奈良県東吉野村のプロジェクト。ここはもと

もと大正時代に地元の方々が発電所を作って

いた場所。こういう場所は全国各地にあり、電

気がまだ来なかった頃に地元の方が自分たち

で使う電気を自分たちで発電していた。その発

電所は戦後関西電力の発電所として稼働して

いたが、容量が小さいため中止となっていたが、

今までやっていたのだからできるだろうとい

うことで、地元の方が中心となり復活できない

かと検討している。現在は設計が終了しており、

事業化に向けて資金調達や土地の利権者との

合意形成を行う段階まで進んでいる。ここの資

金調達にはならコープが大きな役割を果たし

ており、人的資金的な支援をしている。また、

クラウドファンディングを使って資金の募集

をしているところでもある。総事業費としては

２億２千万円くらいかかるということで、やは

り一大事業である。 

広島では地域の方々が 1954 年に発電専用の

農協を作り、運営している。取水口にごみが詰

まると下の小屋に簡易な仕組みで連絡が来る

ようになっており、管理がされている。一度作

ると長年に渡りエネルギーを供給し続けられ

るというのがこういった事例からも分かるの

ではないかと思う。 

それ以外にも、農業用水の取水を利用して発

電を行うケースや、ダムの維持放流を活用し、

得られた利益を地域社会に活用するモデルな

どが考えられている。開発をするのは大変だが、

一度できてしまうと水力発電は 24時間安定し

て発電を行える。発電するのに燃料費が要らな

いので、メリットオーダーが一番低くニーズが

高まっている。調達ニーズは特に新電力を中心

に高い。ただ一方で、国内の水車メーカーは発

注してから納品まで３年かかってしまうなど

の問題もある。ヨーロッパのメーカーには比較

的手に入れやすいものもあるが、メンテナンス

をどうするのかという課題がある。実際に発電

を開始するまでには利権関係の整理や自治体

の調査、電力会社との調整などの複雑な業務が

発生するため、地元の方たちだけではなく我々

のような存在が入っていければいいのではな

いか。こうした課題をクリアできれば、ポテン

シャルは非常に高いと言われている。 

今までやったこともなく、資金もない、壊れ

たらどうするのかといったリスクがある中で、

自治体が専門家を巻き込みながらオーソライ

ズ出来る仕組みを作っていくと、地域の方も安

心するのではないか。今日は環境自治体会議で

あるので、自治体が絵作りをし知恵を絞ると、

民間主導のエネルギーができていくのではな

いか。 

 

●話題提供③ 松田直子「木質バイオマス／京

都ペレット町屋ヒノコでの普及活動につい

て」 

株式会社 Hibana は創業して９年経ったとこ

ろ。会社設立までの簡単な経緯を紹介したい。

父親が転勤族で全国を転々としていたが、小さ

い頃から山や自然が好きだった。学生時代に熱

帯雨林京都という団体でアジアなどの熱帯雨

林問題をテーマに活動していた。そういう活動

をしている中で、なぜ海外の森は減っているの

に日本の木は使わないのだろうという疑問を

持った。卒業論文で木質バイオマスの利用を促

進するための地域政策のあり方を扱い、このテ
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ーマが今の仕事にも繋がっている。大学卒業後

就職をしたが、京都市の職員に誘われて、森林

バイオマスや山の活性化についての政策研究

会に参加した。この研究会には私のような社会

人もいれば森林組合の方も参加されていて、特

に中心になっていたメンバーは、山仕事をして

いる方のお手伝いをしているようなメンバー

だった。半年間かけて知事と三役に政策提案を

した。先進地を訪ね実際に活動しようというこ

とになり「薪く炭く京都」という任意団体を設

立した。立ち上げ時は府庁の職員が半分くらい

いた。その後 2005 年に会社を退職し、ボラン

ティアでやっていた活動で食べていこうと決

意し、当時大学院生だった友人と一緒に

Hibana を設立した。外国から安い材がきて、

薪や炭は使われなくなり、日本の森林は荒廃し

ている。日本の森をもっときちんとやっていく

ことが、世界の森林保護にも繋がるのではない

かということでやっている。この Hibana とい

う会社では森林バイオマスの良さを広めて、火

のある暮らしを提案し実現していく、地域の資

源を利用する循環型の社会を作ることを目指

して活動している。 

なるべく地域の山資源を使っていこうとい

うことをやっている。社会人になって 4年目の

冬のボーナスでペレットストーブを買った。町

家が好きで町家暮らしをしていたが、冬は外よ

り寒く夏は外より暑い。冬は灯油ストーブでは

耐えられないが、ペレットストーブなら大丈夫

だった。今各地でご当地型のペレットストーブ

ができているが、私が最初に購入したのは岩手

型のペレットストーブだった。昨年引っ越した

際に、２代目のペレットストーブを購入して使

っている。 

店頭にはピンクの看板豚がいる。寺町二条と

いうエリアの２階建ての町家でやっている。ペ

レットストーブやペレットキッチンなどを使

っている。少し珍しいのが、ペレットボイラー

を入れていること。店舗や家庭レベルの小型の

ペレットボイラーは日本ではほとんど普及し

ていない。主に給湯と暖房をやっている。実際

に普及をしようと思った時には見てもらうの

が一番早い。半分は京都市のペレットボイラー

補助金を使い、半分は自己資金で導入した。ペ

レットに限らず、木質バイオマスの最大の課題

は認知度が低いこと。色々なイベントに行って、

楽しく・美味しく・かわいくを知ってもらう活

動をしている。 

 

松田直子 

 

今日は行政職員の方が多いということで、京

都市と連携した取り組みについて紹介する。会

社の方では薪や炭も扱っているが、行政との取

り組みではペレットが一番多い。ペレット工場

が京都市にできたのは５年前。環境モデル都市

になったのがきっかけで、ペレット工場を作る

ことと電気自動車に力を入れるということを

当時打ち出した。公設民営の形を取っており、

運営は民間企業が行っている。主に、①ペレッ

トのことを知ってもらおうということ、②情報

提供、③買いやすい環境づくりという３つを重

点的にやっている。それによって産業の振興な

どにつながっていくということで始まった。私

たち Hibana は、京都市から木質ペレットの普

及啓発業務の委託を受けている。当初は NPO

でやっていたようなことが会社としてできる

とは思っておらず驚いた。様々なことを行った

が、マスコットキャラクターによる PRや学校

用の教材の制作、ペレット工場の LCA などもや
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った。作った教材などは HP から見ることがで

きるようになっている。 

代表的な取り組みを紹介すると「ペレットス

トーブのある暮らし写真」「京都ペレット探訪

マップ」「ユーザーの調査」「ペレットストー

ブ家族化計画」「お掃除ガイド」「はじめてが

いど」「ペレットの配送サービス」「木粒会（勉

強会）」などが挙げられる。今京都市内にはペ

レットストーブがおおよそ 300 台、ボイラーが

15 台、冷暖房が３台、農業用４台があると言

われている。 

 

●質疑応答 

参加者：大西さんにお聞きしたい。事業をやる

ためには一定程度安定した収支が必要

だと思う。概略の収支を教えて欲しい。 

大 西：発電所は 18 箇所ある。2001 年は kW

あたり 80数万円がかかっていた。収支

は非常に大事で、普通の資本主義の頭で

考えると大事なことだ。だが補助金や寄

付をもらっていることを考えると、誰が

収益をあげるべきなのか。儲けるとか設

置費用をどう回収するのかなどは考え

ればできなくはないが、設置にともなっ

て環境学習をして人々の意識を変える

というお金に表せない部分を考えると、

一口には整理できない問題だと考えて

いる。儲からないからやめようという人

もいるだろうし、目に見えない価値を感

じてもらえる人もいる。資金回収の面で

言うと、私たちは設備を所有しない形を

とっている。とすると私たちの収支とは

一体何なのかという話になる。先日総会

があり、儲かっているということではな

く、回っているということに意味がある

という話があった。沢山の人からお金を

託されることを考えると簡単にはやめ

られない。 

参加者：太陽光が普及したことにより、既存の

バイオマス発電施設の売電ができなく

なった例があった。関西電力エリアだと

どうなのか？ 

伊 東：京都は中部で事前相談を求められるエ

リアがあり、和歌山の南の方の一部で制

限がかかっていると聞いている。関西電

力エリアは需要も多いので、極端な例は

聞いていない。 

参加者：私たちの町にもペレットを作る会社が

ある。最近周りが発電を始めたが、山の

木を出す人がいないので、現在あるもの

の争奪戦になっているのが実態だ。これ

によりペレット屋の経営が圧迫されて

いる。ペレットストーブが普及して行っ

た場合の燃料供給についてはどのよう

に考えているか？ 

松 田：発電所ができたことでペレット工場に

木材が集まらなくなったという例は聞

いている。京都ではまだ聞いたことがな

いが、先ほど紹介した京都市のペレット

工場の社長が一番恐れているのが、発電

所ができることだった。京都市でも京都

府でも発電所の計画はあるが、まだ具体

的には動いていない。 

 

●総合討論 

久保田（宇部市長）：それぞれの取組みを聞い

て、市民の想いと行動力、社会を変えな

いといけないという想いに対して深い

敬意と感謝の気持ちを持った。そして、

市民活動の原点を自分の中に取り戻さ

せていただいた。わがまち、わが地域で

の再生可能エネルギーへの挑戦、それぞ

れ課題がある。どんどん質疑をして、ひ

とつでも課題を解決していい方向に向

かって行こう。 

清 水：住宅都市にふさわしい再生可能エネル

ギーの組み合わせは一体何か。地域ごと
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によって組み合わせは変わってくる。こ

こをパネリストの方にお聞きしたい。 

大 西：私も市街地に住んでいる。全体を考え

て住宅都市でどうするべきかを考えて

いたら前に進まない。市民としてできる

ことは何かを考えてやってきた。団体の

中で何をすべきか、何ができるかという

議論をして、結果がすぐ出るものという

ことで太陽光を始めた。住宅地の中で風

力発電というのは技術的にまだこなれ

ていない。今のところ町中で太陽光パネ

ルを載せられる屋根があれば載せれば

いいじゃないかというスタンスで考え

ている。特に公共の屋根。所有が自治体

であっても民間であっても、載せられる

ところには載せていくということをや

りながら技術的な成熟を待つ。その中で

自治体との協働ができれば、一 NPO だけ

がやるより進みやすくなるのではない

かと思う。 

伊 東：住宅都市では需要の方が多いと言える。

それだけたくさんの方が住んでらっし

ゃるということで、そこに市民力が出て

くる側面がある。一方、再生可能エネル

ギーの資源的なことで言うと、田舎の方

が豊富。しかし田舎は資金力や市民力と

いう点では疑問である。これからは自分

たちの自治体だけで全てやるというこ

とではなく、この２つを上手くつなぎタ

ッグを組むような事例が生まれてくる

といいなと思う。町中の人間の力をうま

く田舎とつなぐことにより田舎も元気

になるし、街も持続可能になるような仕

組みづくりができると面白い。環境自治

体会議では、町中の自治体も田舎の自治

体も参加している。こういう機会が一つ

の契機になるといいのでは。 

清 水：今ならコープで吉野共生プロジェクト

という水害からの復興支援を行ってい

る。そのうちの一つにまだ構想段階だが

発電事業がある。生協は今 PPS になろう

としているところもあり、地元の生協も

タッグを組む相手としてはいいのでは

と思う。松田さんは都市部の人にペレッ

トを使うように呼びかけていると思う

が、どう思うか。 

松 田：ペレットの場合は流通コストがかかる

ので、その地域にペレット工場がないと

利用が広まりにくいという側面がある。

農山村にとっては、それまで薪ストーブ

を使っていた方がペレットストーブに

変更する例も増えてきている。今の便利

な暮らしの中で薪ストーブを入れるの

はハードルが高かったりするので、農村

部と都市部で薪とペレットにきっぱり

と分かれるわけではない。ペレットスト

ーブと太陽光を組み合わせたり、床暖房

と組み合わせたりすることができる。地

域によってどの組み合わせがいいかは

変わってくるので、大西さんがおっしゃ

ったように目の前のできることから始

めていくしかないと思う。また、久保田

市長のおっしゃられた“市民力”につい

てだが、バイオマスは自然エネルギーの

中でも一番市民力がいるものだと思っ

ている。バイオマスは燃料を人が供給し

続けなければいけないので、他のエネル

ギーに比べ人的なハードルが高い。市民

力を見つめなおすという意味でも、バイ

オマスに取り組むのは意味があると思

う。 

大 西：エネルギーを作るということだけでは

なく、省エネ・節電はお金もかからない

しすぐできるので、こちらも重要である。

この２つは車の両輪であるという認識

で活動している。両方やっていかないと

追いつかない。 
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清 水：節電所などという言い方もする。ご当

地エネルギーに未来はあるかという論

点も指定されているが、太陽光以後の一

手など何かあるか。 

伊 東：太陽光の買取価格は 29 円、27 円とい

う世界になってきており、再生可能エネ

ルギーを主体にして新電力をやろうと

した時に 15 円で仕入れないといけない

という話になると、採算性という意味で

非常に厳しい。そういうことを考えると、

ご当地エネルギーに未来はないのかな

と正直には思う。ただ、FIT は実施から

まだ数年しか経っていない。FIT 実施以

前はそもそも未来などなかった。未来の

ないときにいかに頑張って次の一手を

考え勉強し、次の突破口となるチャンス

まで食いつないでやっていくのが重要

ではないか。 

清 水：行政は予算配置の関係などで、FIT が

なくなっていく中で苦境に立たされて

いると感じる。地域のエネルギー自給率

を上げることは地域にとって必要か。 

久保田：大切なことだと思う。太陽光発電、雨

水の貯水タンクなどは特に体育館の建

て替えの時には必ず設置するようにし

ている。避難所になることも考えて救援

が来るまでの時間を少しでも快適に過

ごせるような工夫をしている。災害時の

ことを考えると自立したエネルギー電

源の確保は重要だと思う。 

参加者：私は 2年前に環境課に来た。当時の市

長はエネルギー政策に取り組んでいこ

うという指示を出しており、バイオマス

に特化してエネルギーを考えていこう

という方針だった。バイオマスは人が動

く、人が動くと地域が活性化して市民力

も向上するという狙いがあった。まず、

環境自治体会議にお願いしてバイオマ

ス活用推進計画を作った。ちょうど山間

部にバイオマス発電所ができるという

タイミングだったが、70％が森林であり

ながら周辺地域から材を仕入れている。

市民や森林組合と少しでも地域の材を

発電所に持って行こうという話をしな

がら、個人の高齢者の方が生きがいを持

って山から木を切り出せる仕組みを作

ろうとしている。１tあたり 6,000 円で

森林組合が買い取り、このうち 3,000

円は地域振興券の形で出している。市は

トラックスケールの貸出以外何も補助

していない。山もよみがえるし、健康に

もいいし、お金ももらえるということで、

少しずつ取り組みが広がっている。今ペ

レットも考えているが、金額も高いとい

うところもある。ペレットのいいところ

や悪いところを詳しく教えて欲しい。 

松 田：木質のペレットには大きく２つある。

一つは間伐材などで作ったもので、森林

組合が主体となっている事が多い。もう

一つはピュアな木材でつくるペレット。

一部廃棄物から作るものもあるが、これ

はボイラー用でストーブには入らない

ようになっている。価格面で見た時に、

どうしても間伐材のものは高くなって

しまう。最近は小規模のペレット工場も

増えてきており、数百万円の中古の機械

でやったり、町中でやったり、製材所の

片隅でやるようなものもある。また、福

祉としてやっている工場などもある。そ

の地域に合わせて様々な規模の工場が

出てきている。作り方や原料によっても

価格が変わってくる。京都では、苦しい

のは間伐材で作っているペレット。京都

の工場では良い木材は本体の会社に持

って行き、良くないものはペレット化す

るなどの工夫で事業全体として採算が

とれるようにしている。 
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清 水：エネルギー自給率を高めることは地域

の持続可能な発展につながるか。単に太

陽光パネルを並べれば発電はできるが、

果たしてそれが地域の持続可能な発展

につながっていくのか。 

伊 東：エネルギー自給率を高めることは必要

だが、市の経営資源に限りがある中で、

環境分野は必ずしもプライオリティが

高くない。 

参加者：再生可能エネルギーも地域の課題・特

性と結びついており水平展開は難しい。

例えば私の町は酪農を持続していくた

めに、家畜の糞尿をどう活用するかとい

うのが課題になる。糞尿を活用したバイ

オマス発電や、堆肥化、土作りのための

酪農家と農家のマッチングなどを行っ

ており、結果としてバイオマスが必要だ

った。地域の課題と結びつかないと、地

域の再生可能エネルギーの発展は難し

いのではないか。 

久保田：やはり地域の特性、課題とセットで組

み合わせていく必要がある。私どもも工

業都市だが、中山間部もあるのでバイオ

マスにも挑戦し、ダムでの小水力発電を

県と行っている。ありとあらゆることに

挑戦する中で、災害時の自律的な発電に

もつなげるということと、安定的な電力

とその分野でのコストの削減になるか

もしれない、産業の振興にもなるかもし

れないということになっている。とりわ

け電力自由化・ガス自由化をターゲット

に入れて、新電力を作っていかないとい

けない。自らが発電所になって、ひとつ

のリソースでやる必要はない。いろいろ

な組み合わせでやればいいのではない

か。 

また本市はごみの処理費が毎年約 18 億

円と一定の高止まりをしている。全国の

事例を探したり研究者にお願いするな

どして、紙おむつをバイオマスとして発

電に使えないかということを探ってい

る。市街地にプラントを作り、事業系の

生ごみと紙おむつをバイオマスのボイ

ラー等でできないかの調査を行ってい

る。それで例えば処理費が 1億円削減で

きたとすると、プラントに 5000 万円投

資しても 5000 万の利益となる。それと

新電力を組み合わせることで、電気料金

無料、３割カットなどのエリアをつくり、

そこで創業支援を行うなどを地方創生

のプランの中で考えている。自然の資源

と行政課題としてあるものを、展開でき

ないかということ。首長の覚悟とアイデ

アが問われる時代だと思う。環境自治体

会議はそういった仲間を増やすために

も意味がある。 

清 水：午前の市民共同発電所の見学でお世話

になった楠さんに、今まで活動する中で

感じた、トップの力や行政に対するアド

バイスがあればぜひコメントしてほし

い。 

楠  ：やはり市の行政の職員と市民の間には

溝がある。前市長はその溝を除いてくれ

た。トップが理解してくれれば、組織が

変わる。市の職員にお願いしたいのは、

この溝を埋めるためにワンランク上の

考え方を常に持ってもらいたいという

こと。そうすれば縦割りの弊害が減って

くる。僕らのような活動をしている人に

は現役の人は少ない。これまでの経歴で

はなく、今持っているスキルで市にどれ

だけ貢献できるのかを市民が考え、その

上で市と連携がとれればプロジェクト

はスムーズに進んでいく。今回のプロジ

ェクトでは資金集めは市の協力は得ず、

全て市民だけで行った。当初は誰もでき

ると思っていなかったが、現実味を帯び

てきた。そうするとマスコミも来る、市
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長も来る。トップが上手くきっかけを作

ることが重要だと思う。市民の想い、行

動と行政が両輪になって動ければいい。 

伊 東：先ほどは小水力発電の話をしましたが、

私ももともと京都で太陽光発電をして

いた。最初は担当者と喧嘩ばかりしてい

た。少しずつ気がついてきたが、自分た

ちが思っていることと同じレベルを行

政に求めて怒るのはやめようと思った。

自分たちは自分たちでやっていく、行政

の方とうまく行ったらラッキーという

ことで考える。仕組みづくりは進んでい

けば良いと思う。色々な専門家の方との

ネットワークを作っていただき、地域で

再生可能エネルギーを進める場合のメ

リット・デメリットなどを役所の方に整

理してもらえると、地域住民の方の安心

感は醸成できると思う。これは合意形成

にとって有効に働いてくる。また、金利

の問題。行政と一緒にやっているとなる

と、お金を貸す側も貸しやすい。 

大 西：15 年活動してきた中で、プロジェク

トの後援を２回申請したが断られた。信

じられない話だが一つの NPO が寄付を

集めていることを行政としては応援で

きないという理由だった。私たちも行政

をあてにしてやるとがっかりすること

が多かったので、やれることはやろうと

いうスタンスでやって来た。ただ、拒否

しているわけではなく、例えば行政や第

三セクターが持っている建物などを一

緒に使えたらいいのではという話や、行

政の持つ社会的な信用を使える部分も

ある。予算措置以外にも行政が市民の取

り組みを応援する方法はたくさんある。

それであれば、ある程度部署でも判断が

できる。予算措置が必要かどうかで大き

く違うのではないだろうか。昔は NPO

なんて…という風潮があったが、実績を

見ていただき、市民が熱意を持ち続けて

いるということを評価していただく。そ

して一緒にやっていくということで、

別々にやるよりも効果的なやり方を編

み出せると思う。それには柔らかい融通

ができる頭や力量が必要だろう。トップ

が変わることで下の方の意識が変わる

ことは確かにある。 

松 田：NPO をしていた時は府の職員さんと近

かったこともあり、誰に聞いたら必要な

情報が手に入るのかがわかっていた。き

ちんと繋いでくれるということが活動

していてありがたいなと思った。創業し

てから京都市と一緒に事業をやるとい

うことはなかったが、ある時京都市長が

ペレット工場を作るという話を始めた

時、市内でバイオマスをやっていたのは

うちだけだった。そんな縁で一緒にしま

しょうということになった。トップダウ

ンでいきなりやりましょうとなったの

で、最初は苦労もあったが分かり合うと

助けていただけた。自由にいろいろ提案

させていただき、実行させていただけた

のはありがたかった。 

清 水：子育てに似ているなという気がした。

遠くから見守っていて、何かあったら助

けてくれるという存在であったら嬉し

い。 

参加者：横浜で NPO の中間支援の活動をしてい

る。私は NPO の相談に乗ったりファンド

レイジング講座などを行っているのだ

が、大西さんがしばしば寄付にこだわっ

ているとおっしゃっていた。飯田市の原

さんと話した時には、金融商品取引法で

ずいぶん苦労したことを聞いている。私

の周りでは生協をやっている人も多い

ので出資をするのは自然なことである。

寄付は今なかなか集まらなくなってい

るが、寄付をしてほしいという人は増え
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ているように感じる。みなさんのやり方

はどんなやり方なのかを教えていただ

きたい。 

参加者：私の理解では市民ファンドというのは

直接再生可能エネルギーに投資する、社

会を変える意志あるお金と捉えている。

寄付とは根本的に違う。 

大 西：私は金融取引の免許は持っていない。

私たちがこだわっているのは、市民がや

りきれる、身の丈にあったやり方でやっ

ていこうということ。プロの方の手を借

りなくても全部やりきれる方法だ。寄付

というのは意志あるお金ということで、

税金だと取られるという感覚がありま

すが、自分の意思をこの事業に役立てて

欲しいと考えていただける方は多くは

ないが、捨てたものじゃないと思う。ま

た、私たちは設置する施設の当事者にも

なるので、施設ごとに関係者が違う。い

つも同じ人に依頼するというわけでは

ないので、工夫が必要になる。寄付をす

る人には気づきを促すこともできる。参

加することの意義を伝えながら、一緒に

組み立てていく取り組みをしている。扱

いにくいのは確かだが、設置協力金とい

う形で補填するなどして、なんとか形に

なっている。 

清 水：私の事例では、はじめ寄付を、後に市

民ファンドをしたが、寄付の方が圧倒的

に運動的だった。市民ファンドというの

はやはり、出資法などもあり大々的に言

えない。その中でお金を集めないといけ

ないというのはジレンマだった。しかし、

寄付は大々的に言えた。そういった違い

もある。FIT の買取価格が下がってきた

らまた寄付をやろうかとも思っている。

生協は生協法に縛られているので、別の

難しさがある。エネルギー協同組合のよ

うなものができればまた変わってくる

のだと思う。 

 

●コメント 

久保田：それぞれ良い事例をいただき、考える

機会になった。私なりに整理をしてみま

す。エネルギー政策など全ては私たちの

暮らしの現場でことが起こる。そこで暮

らす住民と行政がうまく手を組む努力

をしていく必要が双方にある。本来対立

するものではない。住民と行政がよりよ

い関係を築くために、お互いに歩み寄る

努力をする必要がある。市民の情熱が効

果的に町に展開されるためにも協働は

欠かせないし、人口増などの好循環を生

むきっかけにもなる。それが、NPO だか

らあの団体だからどうだなどというこ

とに囚われるのは、誠に残念だと思う。

その上で、これからの基礎自治体にとっ

てエネルギー政策は重要なテーマにな

ると確信している。かつて高度経済成長

期にはごみを制するものは都市を制す

ると言われていた。全て黒い袋に入れて

捨ててしまえというところから、ごみは

活かせば資源という考え方に変わって

きた。これからはエネルギーを制するも

のが都市を制する時代に入ろうとして

いる。そういう時代に突入している。こ

れは行政と住民の連携がないことには

進んでいかないことだと再認識した。本

日はありがとうございました。 

 

清水：本日は本当にありがとうございました。

登壇いただいたみなさまに改めまして

お礼の拍手をお願いいたします。みなさ

ま、それぞれの地域に帰って是非できる

ことから実行していただくことを願っ

ています。これで、第３分科会を終了さ

せていただきます。 


