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Ⅰ．調査の概要 

 

１．調査の目的 

この調査は、第５次総合計画の後期基本計画に位置づけた指標の動向等を把握し、もって適切

に進行管理を行うとともに、各施策を推進していくための基礎資料とするため、平成 24 年度に

引き続き、今年度も市民満足度調査を実施した。 
 

２．調査対象 

（１）実施時期 

・配布開始：平成 27年 5 月 29 日（金） 

・回収期限：平成 27年 6 月 15 日（月） 

※平成 27年 6月 11 日に全対象者に礼状兼督促状を送付した。 

（２）調査対象者 

・対象者：20 歳以上の市民（住民基本台帳から層化無作為抽出） 

・対象数：3,000 人 

・回収数：1,580 人（回収率：52.7%） 

（３）調査内容 

・項目数：大項目で 14問（枝番有り）、属性調査 6問 

【アンケート項目】 

①定住意向とその理由 

②総合的な住みやすさの満足度 

③居住の推薦度 

④生駒市のイメージ 

⑤誇りの自信度 

⑥市民の市政参加 

⑦施設の満足度 

⑧サービスの満足度 

⑨市政への関心と関心のない理由 

⑩意向の市政への反映状況と反映されていないと考える理由 

⑪市民の意向を市政に反映させるための方策 

⑫施策の重要度 

⑬総合計画に示す生駒市の４年後のまちの進捗度 

⑭総合計画に示す市民の役割分担状況 

※設問数が大量になることを考慮し、一部の問（⑬、⑭）をＡ、Ｂ、Ｃの３つのパターンに分

けて作成した。その際、調査対象者の所在地が均等になるよう区分している。 

（４）調査方法 

・郵送調査方式（郵送にて対象者に調査票を配布し、郵送にて回収する） 
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Ⅱ．調査のまとめ 

 

１．市内での定住意向や暮らしの満足度 

 

【定住意向】＜問 1＞ 

・「現在のところにずっと住みつづけたい」がもっとも多く、5割以上を占めており、これに次ぐ「当

分の間は住み続けたい」を含めると 8割以上となり、定住意向は高いと言える。 

・年齢別では、年齢が高くなるほど定住意向も高く、「現在のところに住みつづけたい」が 60 歳以

上では 6割以上を占める。一方、20 代では 3割を割り込んでおり若い世帯の定住促進が課題とな

っている。 

 

＜定住意向（年齢別）＞ 

 

  

52.7%

27.5%

46.5%

48.4%

40.6%

62.4%

66.7%

32.4%

45.1%

39.1%

34.9%

39.3%

27.8%

20.7%

2.9%

2.2%

4.0%

2.2%

3.6%

2.4%

3.7%

7.0%

18.7%

6.9%

8.0%

9.8%

5.1%

3.7%

3.6%

6.6%

3.0%

5.1%

5.4%

1.6%

3.0%

1.3%

0.0%

0.5%

1.5%

1.3%

0.5%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（N=1,580）

20代

（N=91）

30代

（N=202）

40代

（N=275）

50代

（N=224）

60代

（N=370）

70代以上

（N=405）

現在のところにずっと住みつづけたい 当分の間は住みつづけたい

市内のどこか他のところへ移りたい 市外へ移りたい

どちらともいえない 無回答
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【総合的な住みやすさの満足度】＜問 2＞ 

・まちの満足度は、普通よりもやや満足寄りの評価となっている。 

・前回調査では満足度の高い評価（「非常に満足」+「満足」+「やや満足」）は 60.7％であった。今

回調査では 61.9％に向上し、満足度は微量ながら増加している。 

 

＜住みやすさの満足度（前回調査との比較）＞ 

 今回調査 前回調査(H24) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【居住の推薦度】＜問 3＞ 

・生駒市への居住を知人に「薦めたい」と思う人が 5割弱で最も多くなっている。 

 

＜生駒市内への居住の推薦度＞ 

 

  

4.4%

45.9%

38.7%

5.4%
1.6% 2.6% 1.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

強
く
薦
め
た
い

薦
め
た
い

ど
ち
ら
で
も
な
い

あ
ま
り
薦
め
た
く
な
い

全
く
薦
め
た
く
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（Ｎ=1,580）

4.9%

24.2%

32.8%

24.5%

6.6%

2.7%

0.8%

3.6%

0%10%20%30%40%50%

（N=1,580）

4.0%

21.5%

35.2%

26.6%

6.9%

2.4%

0.7%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

7-非常に満足

6-（満足）

5-（やや満足）

4-普通

3-（やや不満）

2-（不満）

1-非常に不満

無回答

（N=1,565）
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【生駒市のイメージ】＜問 4＞ 

・「自然や緑の豊かな住宅街が広がるまち」が 6 割弱で突出して多い。次いで「環境にやさしいま

ち」や「子育てがしやすいまち」と続いている。 

 

＜生駒市のイメージ＞ 

 

  

5.8%

4.2%

2.8%

0.9%

18.2%

8.2%

8.7%

2.8%

4.4%

14.7%

18.4%

56.8%

2.2%

10.3%

3.7%

3.1%

1.3%

2.3%

5.1%

11.5%

6.8%

4.0%

3.3%

0.6%

17.4%

5.2%

7.2%

3.2%

3.3%

15.1%

11.1%

58.1%

2.6%

9.3%

2.9%

5.0%

1.3%

2.6%

3.9%

14.8%

0% 20% 40% 60% 80%

市民参加が盛んなまち

市民が強い連帯感をもち、まちづくりに積極的に取り組むまち

情報公開が進んだまち

外国人との交流や国際的なイベントが盛んに行われるまち

子育てがしやすいまち

学校教育が充実したまち

学習・文化活動が盛んなまち

音楽活動が盛んなまち

スポーツ・レクリエーション活動が盛んなまち

道路・交通機関の発達した便利なまち

環境にやさしいまち

自然や緑の豊かな住宅街が広がるまち

高齢者や障がい者がいきいきと暮らせる福祉のまち

災害や犯罪に対し、安心・安全に暮らせるまち

医療サービスが充実したまち

科学や先端技術などの研究が活発なまち

商業・サービス業の発達したにぎわいのあるまち

自然や歴史資産を活かした観光のまち

その他

わからない

今回調査

(N=1,580)

前回調査(H24)

(N=1,565)
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【誇りの自信度】＜問 5＞ 

・生駒市に住んでいることに「やや自信を持って言える」が 5割弱と最も多く、「とても自信を持っ

て言える」は約 1割にとどまっている。 

 

＜生駒市での居住に関する誇り＞ 

 

 

  

12.0%

46.5%

32.8%

5.4%
1.3% 2.0%

0%

10%

20%
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40%

50%

60%
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を
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答

（Ｎ=1,580）
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２．地域活動などへの参加状況＜問 6＞ 

・「自治会の活動」への参加がもっとも多く、「よく参加している」「時々参加している」の合計が 5

割を超えている。次いで「地域の清掃・美化活動、リサイクル活動」となっている。 

・「現在は参加していないが、今後参加してみたい」活動としては、「地域の防災・防犯のための活

動」が 5割弱ともっとも多く、次いで「自然環境保護などの住民活動」、「福祉、子育て、観光な

ど各種ボランティア活動」、「スポーツ・文化・音楽などのクラブ活動」となっている。 

 

＜地域活動への参加状況＞ 

 

 

  

13.7%

4.8%

4.3%

7.1%

16.8%

1.8%

5.7%

2.3%

2.8%

0.6%

1.3%

43.4%

11.9%

6.5%

11.0%

31.1%

7.7%

17.8%

6.6%

13.7%

1.7%

0.6%

16.0%

21.5%

36.9%

40.8%

25.2%

46.0%

31.6%

42.8%

47.9%

38.8%

3.0%

17.7%

44.9%

40.2%

28.9%

16.8%

30.3%

32.2%

35.3%

23.2%

44.4%

15.4%

9.1%

16.9%

12.1%

12.3%

10.1%

14.2%

12.6%

13.0%

12.4%

14.6%

79.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会の活動

子ども会など青少年育成活動やＰＴＡ活動

青年団体、老人クラブ、女性団体などの活動

スポーツ・文化・音楽などのクラブ活動

地域の清掃・美化活動、リサイクル活動

自然環境保護などの住民活動

地域の祭り・伝統芸能などの保全承継

福祉、子育て、観光など各種ボランティア活動

地域の防災・防犯のための活動

国際交流や多文化共生のための活動

その他

（N=1,580）

よく参加している

時々参加している

現在は参加していないが、今後参加してみたい

現在も今後も参加するつもりはない

無回答
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３．市内施設やサービスに関する満足度 

【施設の満足度】＜問 7＞ 

・満足度が高い施設は「図書館」や「病院・診療所」である一方、満足度が低い施設は「歩道や歩

行者専用道路の整備」となっている。 

・施設の認知度は、「公営住宅」や「特別老人ホームなどの介護施設」などで低くなっている。 

 

＜市内施設の満足度＞ 

 

  

11.7%

3.3%

2.0%

6.1%

5.7%

8.0%

7.9%

7.0%

19.4%

4.9%

6.6%

4.2%

3.7%

4.1%

5.8%

4.7%

3.3%

0.4%

8.9%

24.4%

7.7%

4.4%

14.6%

15.6%

15.3%

21.7%

20.0%

27.7%

13.9%

18.0%

12.9%

12.3%

13.8%

15.7%

14.2%

12.0%

2.0%

21.9%

38.2%

36.0%

22.5%

30.8%

29.5%

38.3%

43.2%

41.1%

34.9%

36.5%

41.1%

32.4%

50.3%

51.9%

43.4%

44.3%

41.7%

24.3%

37.3%

13.4%

8.7%

10.5%

7.2%

16.9%

6.3%

6.4%

6.8%

6.8%

12.2%

15.5%

26.7%

12.2%

15.9%

19.0%

17.7%

20.8%

5.4%

15.9%

6.5%

4.9%

10.1%

4.1%

8.9%

3.2%

3.9%

2.9%

2.0%

5.5%

6.3%

17.7%

4.0%

7.2%

10.9%

8.9%

8.8%

3.8%

9.6%

3.2%

34.6%

46.1%

31.1%

18.2%

22.9%

11.6%

17.9%

5.3%

22.2%

8.0%

2.5%

13.4%

3.5%

1.7%

5.7%

8.9%

58.4%

3.1%

2.6%

4.9%

4.4%

6.1%

5.2%

5.9%

5.3%

4.2%

3.9%

4.9%

4.4%

3.5%

4.2%

3.6%

3.4%

4.4%

4.5%

5.8%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

病院・診療所

福祉センターなど社会福祉施設

特別養護老人ホームなどの介護施設

保育園・幼稚園

子どもの遊び場、公園

小学校・中学校

市民ホールなどの文化施設

コミュニティセンターなどの生涯学習施設

図書館

体育館などのスポーツ・レクリエーション施設

防犯灯などの防犯施設

歩道や歩行者専用道路の整備

消防署・避難所などの防災施設

信号や横断歩道などの交通安全施設

日常生活に利用する生活道路

国道や県道などの幹線道路

駐輪場・駐車場

公営住宅

鉄道やバスなどの公共交通機関

（N=1,580）

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 分からない 無回答

福
祉
・
健
康

子
育
て

教
育

安
心
・
安
全

都
市
基
盤
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【取組やサービスの満足度】＜問 8＞ 

・比較的満足度が高いのは、「上水道（水道事業）」「緑化の推進」「健康診査・健康教育などの保健

サービス」である一方、比較的満足度が低いのは「ごみの減量や分別収集」「市内の産業振興・企

業誘致」「休日・夜間医療サービス」となっている。 

 

＜取組やサービスの満足度＞ 

 

  

1.7%

4.6%

4.2%

3.7%

5.1%

1.8%

1.4%

1.1%

2.5%

1.2%

2.7%

1.4%

2.2%

2.2%

2.3%

2.0%

0.9%

9.2%

7.2%

0.6%

2.5%

5.6%

5.2%

2.2%

8.4%

14.7%

12.0%

11.6%

17.6%

7.9%

4.5%

3.0%

5.3%

4.9%

12.0%

7.3%

12.0%

11.2%

11.3%

8.0%

5.1%

16.1%

12.8%

2.5%

9.6%

19.7%

19.2%

9.2%

40.4%

53.4%

40.8%

37.1%

47.5%

29.6%

20.9%

20.0%

22.4%

21.2%

36.9%

33.0%

40.2%

47.2%

45.7%

45.7%

36.8%

45.2%

38.7%

24.9%

41.5%

32.6%

46.3%

40.3%

6.2%

10.1%

15.7%

12.1%

7.4%

6.6%

6.6%

5.5%

5.1%

4.5%

5.2%

5.1%

9.7%

8.8%

9.5%

9.1%

5.5%

10.2%

13.1%

15.1%

7.4%

19.1%

7.3%

7.5%

2.3%

3.7%

6.6%

6.1%

2.7%

3.2%

2.6%

2.8%

2.9%

1.8%

2.0%

2.0%

2.5%

2.7%

3.4%

3.0%

2.5%

6.3%

13.2%

9.4%

3.4%

18.2%

3.9%

4.2%

33.5%

8.3%

15.4%

24.6%

15.3%

46.6%

59.2%

62.3%

56.0%

60.9%

35.8%

45.3%

28.0%

22.7%

22.8%

27.2%

43.8%

9.4%

10.9%

41.6%

29.7%

2.4%

14.7%

32.8%

7.5%

5.3%

5.2%

4.8%

4.5%

4.3%

4.8%

5.2%

5.8%

5.4%

5.4%

5.9%

5.5%

5.3%

4.9%

5.0%

5.4%

3.7%

4.0%

5.8%

6.0%

2.5%

3.4%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市民活動や地域活動の支援

一般の医療サービス

休日・夜間医療サービス

救急医療サービス

健康診査・健康教育などの保健サービス

高齢者の生きがい活動

ホームヘルパーなどの居宅介護サービス

障がい者の福祉サービス

保育時間

ファミリーサポート事業などの子育て支援サービス

学校教育

青少年の健全育成

子どもの安全対策

防災訓練などの防災対策

地域防犯活動などの防犯対策

交通安全教育などの交通安全対策

消費者相談などの消費者保護対策

上水道（水道事業）

下水道（下水道事業）

市内の産業振興・企業誘致

環境教育

ごみの減量や分別収集

緑化の推進

情報公開

（N=1,580）

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 分からない 無回答

市民

活動

福
祉
・
健
康

子
育
て

教
育

安
心
・
安
全

都
市
基
盤

産業

環
境

緑化

情報

公開
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４．ひらかれた市政の実現 

【意向の市政への反映状況】＜問 10＞ 

・反映されていると感じている人（「十分反映されている」+「ある程度反映されている」）が、反映

されていないと感じている人（「あまり反映されていない」+「ほとんど反映されていない」）を僅

かながら上回っている。 

・20 代では「わからない」が最も多く半数程度を占めており、この年代の市政への関心を高めると

ともに積極的な情報提供などが課題となっている。 

 

＜意向の市政への反映状況＞ 

 

 

  

0.9%

0.0%

0.0%

1.5%

0.0%

1.4%

1.5%

34.2%

19.8%

30.7%

32.7%

29.9%

35.7%

42.2%

30.4%

22.0%

32.7%

30.9%

32.1%

33.5%

27.2%

6.1%

7.7%

8.4%

8.7%

9.4%

4.6%

2.2%

22.8%

49.5%

26.7%

25.1%

25.0%

18.6%

16.0%

5.4%

1.1%

1.5%

1.1%

3.6%

6.2%

10.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(N=1,580)

20代

（N=91）

30代

（N=202）

40代

（N=275）

50代

（N=224）

60代

（N=370）

70代以上

（N=405）

十分反映されている ある程度反映されている あまり反映されていない

ほとんど反映されていない わからない 無回答
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【市民の意向を市政に反映させるための方策】＜問 11＞ 

・「市の広報誌、回覧板などによる情報提供と意見募集の機会を充実する」が 4割以上と最も多く、

ついで「住民説明会など、重要事項に関する直接的な対話機会を充実する」となっている。「住民

説明会など、重要事項に関する直接的な対話機会を充実する」は前回調査から最も多く増加した

項目となっている。 

 

 

  

35.1%

21.0%

17.2%

36.6%

31.1%

17.4%

45.4%

30.6%

8.7%

4.1%

35.6%

22.4%

15.6%

31.2%

29.1%

18.1%

44.0%

29.8%

7.2%

2.6%

0% 20% 40% 60%

アンケート調査を実施する

市政モニター制度を活用する

審議会、委員会の委員として

幅ひろい市民の参加を促進する

住民説明会など、重要事項に関する

直接的な対話機会を充実する

市民によるタウンミーティングや懇談会、市長へのダイレクト

メールなど、気軽に市長と対話できる機会を充実する

シンポジウムなど、興味を持てるような

交流イベントの開催機会を充実する

市の広報誌、回覧板等による情報提供と

意見募集の機会を充実する

市のホームページによる情報提供と

意見募集の機会を充実する

わからない

その他

今回調査

(N=1,580)

前回調査(H24)

(N=1,565)
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５．施策の重要度＜問 12＞ 

・「重要」という回答がもっとも多いのは「医療サービスの充実」で約 5 割を占めている。次いで

「学校教育の充実」、「健全で効率的な行財政運営の推進」、「子育て支援の充実」「生活の安全の確

保」、「高齢者の生活を支えるサービスの実施」が 4割以上となっており、安全や子育てに関する

施策の重要度が高くなっている。 

・「商業・工業の振興」や「農業の振興」、「観光と多様な交流の促進」や「学研都市との連携」とい

った産業面の施策については、重要度が低くなっている。 

 

図 1 施策の重要度【全体】 

 

25.4%

21.9%

33.0%

46.5%

45.3%

48.4%

22.7%

18.9%

23.7%

32.1%

23.1%

32.3%

32.4%

28.4%

27.7%

50.1%

40.4%

35.3%

28.4%

37.8%

42.9%

13.8%

16.8%

16.8%

14.9%

30.9%

33.5%

19.7%

22.3%

26.8%

24.4%

31.3%

32.0%

30.0%

31.2%

33.5%

35.4%

31.6%

33.0%

33.2%

28.8%

32.5%

32.8%

33.0%

31.2%

29.9%

23.3%

25.2%

29.8%

24.3%

35.7%

36.6%

38.5%

24.1%

20.4%

21.0%

36.6%

39.9%

35.3%

28.5%

34.6%

25.4%

28.5%

31.5%

32.3%

16.0%

20.6%

24.6%

31.1%

24.7%

21.5%

46.1%

44.1%

41.9%

45.2%

1.4%

1.5%

2.0%

0.8%

0.9%

0.3%

3.4%

2.9%

3.7%

2.0%

1.6%

0.6%

1.1%

1.4%

1.5%

0.6%

2.0%

1.4%

2.0%

0.9%

0.9%

7.9%

6.5%

4.0%

8.0%

0.6%

0.6%

1.2%

0.3%

0.7%

0.4%

0.6%

0.6%

1.0%

0.6%

0.7%

0.4%

0.6%

0.6%

0.4%

0.3%

0.6%

0.4%

0.4%

0.3%

0.1%

3.3%

2.3%

2.1%

2.3%

5.9%

5.9%

5.6%

5.9%

5.8%

5.4%

5.4%

5.6%

6.3%

5.6%

6.5%

5.9%

5.9%

5.2%

4.9%

4.3%

4.0%

5.4%

5.2%

5.1%

4.7%

5.6%

5.1%

5.4%

5.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

まちづくりにおける市民の参画と協働

地域活動・市民活動の活性化

人権の尊重

健全で効率的な行財政運営の推進

子育て支援の充実

学校教育の充実

生涯学習の推進

文化・スポーツ活動の推進

適切な土地利用の推進

交通ネットワークの整備

環境配慮社会の構築

生活環境の整備

緑・水環境の保全と創出

地域で助け合い、支え合う仕組みの整備

健康づくりの推進

医療サービスの充実

高齢者の生活を支えるサービスの実施

障がい者の生活を支えるサービスの実施

人にやさしい都市環境の整備

地域防災体制の充実

生活の安全の確保

学研都市との連携

農業の振興

商業・工業の振興

観光と多様な交流の促進

（N=1,580）

重要 やや重要 普通 やや重要でない 重要でない 無回答
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６．生駒市の目指す姿の進捗度＜問 13＞ 

・全体的に前回調査と同じく「どちらとい言えない」といったあいまいな回答が多い。 

・まちづくりの目標ごとに、『思う』（「そう思う」＋「どちらかとそう思う」）と『思わない』（「そ

う思わない」＋「どちらかというとそう思わない」）を比較すると以下のとおりであり、「地域の

資源と知恵を活かし、にぎわいと活力のまち」に関する進捗度が低く評価される結果となった。 

 

市民が主役となってつくる、参画と協働のまち ・『思う』が多い。 

子育てしやすく、だれもが成長できるまち ・『思う』が多い。 

環境にやさしく自然と都市環境が調和した、住みやすいまち ・『思う』が多い。 

いつでも安全、いつまでも安心して暮らせるまち ・『思う』が多い。 

地域の資源と知恵を活かし、にぎわいと活力のまち ・『思わない』が多い。 

 

・「住んでいる地域・地区に愛着を持つ市民が増えている」「安全で安心できる水道を安定して供給

している」「地域の医療機関が連携し、市民が安心して暮らせる医療体制の整備が進んでいる」

「市立病院が開院され、市民への医療サービスが充実しているとともに、健全な病院経営が行わ

れている」「高齢者が介護予防への取り組みや社会参加を通じて、健康で生きがいを持って生活

している」といった項目については、前回調査と比較して大きく評価が上がっている。 

・一方、「パートナーや家族の妊娠・出産に対する理解が広がり、安心して妊娠・出産にのぞめる夫

婦が増えている」に関しては大きく評価を下げている。 

 

７．市民の役割分担状況＜問 14＞ 

・まちづくりの目標ごとに、『取り組んでいる』（「十分取り組んでいる」＋「取り組んでいる」）と

『取り組んでいない』（「あまり取り組んでいない」＋「全く取り組んでいない」）を比較すると以

下のとおりであった。 

 

市民が主役となってつくる、参画と協働のまち ・『取り組んでいない』が多い。 

子育てしやすく、だれもが成長できるまち ・『取り組んでいない』が多い。 

環境にやさしく自然と都市環境が調和した、住みやす

いまち 
・『取り組んでいる』が多い。 

いつでも安全、いつまでも安心して暮らせるまち ・『取り組んでいる』が多い。 

地域の資源と知恵を活かし、にぎわいと活力のまち ・『取り組んでいる』と『取り組ん

でいない』が同程度 
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８．全体のまとめ 

・前回調査からの変化では、定住意向や満足度は高い水準を維持しており、各施策の進捗も全体的

に向上しているものと捉えられる。 

・子育てがしやすいまちというイメージが強い本市では子育て関連に関する施策の重要度が高く評

価される一方、施策進捗状況では出産・子育てに関する得点が低下している。 

・医療・福祉に関する満足度は比較的高いものの、依然として市民が重要視していることは間違い

なく、引き続き取組を継続的に実施していくことが求められる。 

・その他、福祉や子育てに関するボランティア活動への参加意向が高まっていることから、上記の

子育て関連施策や医療・福祉関連施策に対して積極的な市民にボランティアとしての参加を促し

ていくことが考えられる。 

・20代をはじめとする若い世代の市政への参加や関心が低い一方、直接的な対話を望む意見が増加

しており、今後ともこのような市民アンケート調査を継続的に実施するとともに、特に若い市民

との積極的な対話にも取り組んでいくことが求められる。 

 

 


