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Ⅰ 調査の概要

1．調査目的
地域の課題をより今まで以上に的確に把握し、第 6期介護保険事業計画策定の基礎

資料とするため、市民意識調査を実施する。また、専門職種による意見を聴取し、計

画策定に反映するため、市内の介護サービス事業所に対するアンケート調査を実施す

る。

2．調査期間
平成 26年 5月～6月

3．調査の分類及び対象者等
分類 対象 対象者数 回収状況

市民意識調査※

一般高齢者（65歳以上） 2,500人 2,134人
（回収率85.4%）

要介護（支援）認定者（65歳以上） 500人 382人
（回収率76.4%）

事業者調査

介護サービス事業所 113か所 97か所
（回収率85.8%）

居宅介護支援事業所・介護予防支援

事業所
36か所 31か所

（回収率86.1%）
※65歳以上の住民基本台帳から無作為抽出

4．調査方法
郵送による配布・回収

5．調査項目
市民意識調査は、国が示す「日常生活圏域ニーズ調査」の全項目（問 1～8）に、そ

の他の項目として問 9・10を加えている。
事業者調査は、他市のアンケート内容を参考に、生駒市の地域特性を考慮し、選択・

抜粋している。

6．報告書の見方
① 集計結果は、小数点以下第 2位を四捨五入しており、比率の合計が 100.0％になら
ないことがある。複数回答を求めた設問は、回答者に対する割合を示しているので

合計が 100％を超える。
② 「全体」は、回答者数であり、「回答総数」は複数回答の場合の全回答数を指し、

「該当数」は回答者を特定した場合の母数を表している。

③ 本文中の質問文及び選択肢などについて、長い文については簡略化して用いている。
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7．二次予防（事業）対象者について
二次予防（事業）対象者とは、要支援・要介護状態となるおそれの高い状態にある

と認められる 65 歳以上の者で、国が示している『基本チェックリスト』の回答状況
により判定される。『基本チェックリスト』は、高齢者の生活機能を評価し、要介護状

態となるリスクを予測することを目的に厚生労働省において開発された 25 項目の設
問（問 2～問 8）から構成されており、国の基準に基づき、「運動器の機能」「低栄養」
「口腔の機能」「生活全般の機能」の項目のうち、いずれかの低下基準に該当すると、

二次予防（事業）対象者となる。具体的には、問 2～問 8の設問のうち、『基本チェッ
クリスト』に該当する 25 項目について「運動器」「栄養状態」「口腔機能」と「全般
的な生活機能」を判定し“元気高齢者”と“二次予防（事業）対象者”を抽出してい

る。

≪生活機能低下の判定基準≫

・運動器………問 2 Q1～3、問 3 Q1・2 ⇒5項目のうち、3項目以上該当
・栄養…………問 4 Q1・2 ⇒ 2項目で、2項目該当
・口腔機能……問 4 Q3～5 ⇒3項目のうち、2項目以上該当
・生活全般……問 2 Q1～3・5・6、問 3 Q1・2、問 4 Q1～5、問 5 Q1～3、問

6 Q1・2・5、問 7 Q5・6 ⇒20項目のうち、10項目以上該当
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Ⅱ 市民意識調査の結果

1．回答者の状況
1）男女・年齢
回答者の性別は、「男性」が 45.4%、「女性」が 54.6%となっている。年齢別にみると、「65

～74歳」が 60.9%、「75～84歳」が 28.5%、「85歳以上」が 10.6%となっている。
日常生活圏域ごとの男女年齢別の状況は下記の通りである。

≪日常生活圏域ごとの回答者の状況（性別・年齢別）≫

全 体 男 性 女 性

65～74歳75～84歳 85歳以上 65～74歳75～84歳85歳以上

全 体
2,516 1,143 725 333 85 1,373 807 384 182

100.0% 45.4% 28.8% 13.2% 3.4% 54.6% 32.1% 15.3% 7.2%

圏域 1 143 68 45 14 9 75 43 19 13
100.0% 47.6% 31.5% 9.8% 6.3% 52.4% 30.1% 13.3% 9.1%

圏域 2 248 132 80 44 8 116 72 30 14
100.0% 53.2% 32.3% 17.7% 3.2% 46.8% 29.0% 12.1% 5.6%

圏域 3 459 214 145 62 7 245 165 52 28
100.0% 46.6% 31.6% 13.5% 1.5% 53.4% 35.9% 11.3% 6.1%

圏域 4 272 116 76 34 6 156 83 42 31
100.0% 42.6% 27.9% 12.5% 2.2% 57.4% 30.5% 15.4% 11.4%

圏域 5 219 96 58 30 8 123 68 38 17
100.0% 43.8% 26.5% 13.7% 3.7% 56.2% 31.1% 17.4% 7.8%

圏域 6 207 93 57 27 9 114 65 38 11
100.0% 44.9% 27.5% 13.0% 4.3% 55.1% 31.4% 18.4% 5.3%

圏域 7 469 196 108 65 23 273 153 79 41
100.0% 41.8% 23.0% 13.9% 4.9% 58.2% 32.6% 16.8% 8.7%

圏域 8 186 89 58 25 6 97 58 33 6
100.0% 47.8% 31.2% 13.4% 3.2% 52.2% 31.2% 17.7% 3.2%

圏域 9 146 59 39 15 5 87 46 30 11
100.0% 40.4% 26.7% 10.3% 3.4% 59.6% 31.5% 20.5% 7.5%

圏域 10 167 80 59 17 4 87 54 23 10
100.0% 47.9% 35.3% 10.2% 2.4% 52.1% 32.3% 13.8% 6.0%
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2）世帯構成
世帯構成は、「夫婦のみ（世帯）」が 42.5%、「家族と同居（夫婦のみ世帯を除く）」が 39.9%、
「一人暮らし」が 12.7%となっている。
日常生活圏域ごとにみると、「夫婦のみ」は圏域 3 が 46.8%であり、次いで圏域 6と圏域

10がともに 44.9%となっている。また、「一人暮らし」は圏域 7が 20.0％であり、次いで圏
域 5が 17.8%となっている。

≪日常生活圏域ごとの回答者の状況（世帯構成）≫

全 体
一人暮らし 夫婦のみ

家族と同居

(夫婦のみ除く)
その他 無記入

全 体
2,516 319 1,069 1,004 74 50

100.0% 12.7% 42.5% 39.9% 2.9% 2.0%

圏域 1 143 10 53 70 5 5
100.0% 7.0% 37.1% 49.0% 3.5% 3.5%

圏域 2 248 19 111 110 8 0
100.0% 7.7% 44.8% 44.4% 3.2% 0.0%

圏域 3 459 32 215 192 11 9
100.0% 7.0% 46.8% 41.8% 2.4% 2.0%

圏域 4 272 35 117 112 8 0
100.0% 12.9% 43.0% 41.2% 2.9% 0.0%

圏域 5 219 39 93 75 6 6
100.0% 17.8% 42.5% 34.2% 2.7% 2.7%

圏域 6 207 33 93 70 5 6
100.0% 15.9% 44.9% 33.8% 2.4% 2.9%

圏域 7 469 94 185 156 19 15
100.0% 20.0% 39.4% 33.3% 4.1% 3.2%

圏域 8 186 23 66 89 4 4
100.0% 12.4% 35.5% 47.8% 2.2% 2.2%

圏域 9 146 15 61 63 4 3
100.0% 10.3% 41.8% 43.2% 2.7% 2.1%

圏域 10 167 19 75 67 4 2
100.0% 11.4% 44.9% 40.1% 2.4% 1.2%
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3）身体状況
要支援・要介護認定者を除く一般高齢者のうち、問 2～問 8の日常生活で必要となる生活
機能の項目について国が示している『基本チェックリスト』を基に判定した結果（P2参照）、
「運動器の機能低下」「低栄養」「口腔機能の低下」「全般的な生活機能の低下」のいずれかに

該当する“二次予防（事業）対象者”は 26.8%であり、いずれにも該当しない“元気高齢者”
は 73.2%となっている。
また、要介護（支援）高齢者は、“要支援高齢者（要支援 1・2）”は 35.1%、“要介護高齢
者（要介護 1～5）”は 64.9%となっている。

≪回答者の身体状況≫

全 体
一般高齢者 要介護（支援）高齢者

元気

高齢者

二次予防

対象者

要支援

1・2 
要介護

1～5 

全 体
2,516 2,134 1,563 571 382 134 248
－ 100.0% 73.2% 26.8% 100.0% 35.1% 64.9%

男性
1,143 1,012 764 248 131 45 86
－ 100.0% 75.5% 24.5% 100.0% 34.4% 65.6%

女性
1,373 1,122 799 323 251 89 162
－ 100.0% 71.2% 28.8% 100.0% 35.5% 64.5%

65～74歳 1,532 1,478 1,172 306 54 16 38
－ 100.0% 79.3% 20.7% 100.0% 29.6% 70.4%

75～84歳 717 550 347 203 167 70 97
－ 100.0% 63.1% 36.9% 100.0% 41.9% 58.1%

85歳以上 267 106 44 62 161 48 113
－ 100.0% 41.5% 58.5% 100.0% 29.8% 70.2%

圏域 1 143 122 86 36 21 7 14
－ 100.0% 70.5% 29.5% 100.0% 33.3% 66.7%

圏域 2 248 220 173 47 28 5 23
－ 100.0% 78.6% 21.4% 100.0% 17.9% 82.1%

圏域 3 459 397 299 98 62 23 39
－ 100.0% 75.3% 24.7% 100.0% 37.1% 62.9%

圏域 4 272 224 168 56 48 22 26
－ 100.0% 75.0% 25.0% 100.0% 45.8% 54.2%

圏域 5 219 183 129 54 36 11 25
－ 100.0% 70.5% 29.5% 100.0% 30.6% 69.4%

圏域 6 207 175 122 53 32 12 20
－ 100.0% 69.7% 30.3% 100.0% 37.5% 62.5%

圏域 7 469 386 280 106 83 29 54
－ 100.0% 72.5% 27.5% 100.0% 34.9% 65.1%

圏域 8 186 158 114 44 28 9 19
－ 100.0% 72.2% 27.8% 100.0% 32.1% 67.9%

圏域 9 146 124 83 41 22 8 14
－ 100.0% 66.9% 33.1% 100.0% 36.4% 63.6%

圏域 10 167 145 109 36 22 8 14
－ 100.0% 75.2% 24.8% 100.0% 36.4% 63.6%
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4）健康状態
健康状態について、「とても健康」と「まあまあ健康」を合わせた『健康である』は、“元

気高齢者”は 86.5%であり、“二次予防対象者”は 63.0%となっている。また、“要支援高齢
者（要支援 1・2）”は 43.2％、“要介護高齢者（要介護 1～5）”は 36.7%となっている。
要介護度が進行するのに伴い、健康状態も悪化していると感じる割合が高くなっている。

≪健康状態≫

身体状況別にみると、どの対象群についても、第 1 位は「高血圧」となっており、“元気
高齢者”では、加齢による疾病（目の病気）や生活習慣病が上位にあるが、第 2 位に「（病
気は）ない」が 18.0%であり、中高年からの健康づくりが重要であると思われる。
“二次予防対象者”や“要支援高齢者”の特徴は、高血圧や筋骨格の病気が上位にあり、

“要介護高齢者”では認知症と各ステージによる対策が必要と思われる。

≪身体状況別 現在治療中もしくは後遺症のある病気（上位 5位）≫ 
第 1位 第 2位 第 3位 第 4位 第 5位

全 体

【回答数＝2,516】
高血圧

 36.8％
目の病気

 19.4％
筋骨格の病気
（骨粗しょう症

等） 14.6％
（病気は）ない

 13.3％
糖尿病

 12.2％
元気高齢者

【該当数＝1,563】
高血圧

42.6％
（病気は）ない

 18.0％
目の病気

 16.5％
高脂血症（脂質

異常） 11.5％
糖尿病

 11.3％
二次予防対象者

【該当数＝571】
高血圧

 37.3％
目の病気

 24.0％
筋骨格の病気
（骨粗しょう症

等） 18.9％
糖尿病

 14.5％
胃腸・肝臓・胆
のうの病気
 14.0％

要支援高齢者

【該当数＝134】
高血圧

43.3％
筋骨格の病気
（骨粗しょう症

等） 42.5％
目の病気

 30.6％
心臓病

 17.2％
耳の病気／そ

の他 11.9％

要介護高齢者

【該当数＝248】
高血圧

 31.9％
認知症（アルツ
ハイマー病等）

 27.0％

筋骨格の病気
（骨粗しょう症

等） 24.6％
目の病気

 20.6％
心臓病

 18.1％

とても健康

10.3%

14.7%

3.3%

0.7%

3.6%

まあまあ健康

63.7%

71.8%

59.7%

42.5%

33.1%

あまり

健康でない

14.4%

7.5%

25.7%

31.3%

22.6%

健康でない

6.5%

1.3%

8.1%

19.4%

29.0%

無記入

5.1%

4.7%

3.2%

6.0%

11.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

元気

二次予防

要支援

要介護
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5）生活機能等の状況
“二次予防対象者”について、国が示している『基本チェックリスト』を基にした次の 4

つの生活機能低下項目である「運動器の機能低下」「低栄養」「口腔機能の機能低下」「全般的

な生活機能の低下」別にみると、「口腔機能の機能低下」が 65.8%、「運動器の機能低下」が
53.9%、「全般的な生活機能の低下」が 23.1%となっている。
また、問 2と問 3、問 8の転倒やうつ症状に関する項目を基に、リスクの有無を判定する

と、“二次予防対象者”は「うつ症状のリスクあり」が 42.4%、「転倒のリスクあり」が 45.9%
となっており、うつ症状や転倒リスクが高いことがうかがえる。

また、“元気高齢者”については、「うつ症状のリスクあり」が 13.1%、「転倒のリスクあ
り」が 9.5%となっている。

≪二次予防対象者の「各機能の低下状況」、「うつ症状」「転倒」リスク≫

全 体 
運動器 

機能低下 

栄養状態

低栄養 

口腔機能 

機能低下 

全般的生活

機能低下 

うつ症状 

リスクあり

転倒 

リスクあり

全 体
571 308 27 376 132 242 262

100.0% 53.9% 4.7% 65.8% 23.1% 42.4% 45.9%

男性
248 121 11 176 55 106 119

100.0% 48.8% 4.4% 71.0% 22.2% 42.7% 48.0%

女性
323 187 16 200 77 136 143

100.0% 57.9% 5.0% 61.9% 23.8% 42.1% 44.3%

65～74歳 306 126 17 215 51 102 104
100.0% 41.2% 5.6% 70.3% 16.7% 33.3% 33.9%

75～84歳 203 131 7 132 51 108 121
100.0% 64.5% 3.4% 65.0% 25.1% 53.2% 59.6%

85歳以上 62 51 3 29 30 32 37
100.0% 82.3% 4.8% 46.8% 48.4% 51.6% 60.7%

≪元気高齢者の「うつ症状」「転倒」リスク≫

全 体 
うつ症状 

リスクあり

転倒 

リスクあり

全 体
1,563 204 148

100.0% 13.1% 9.5%

男性
764 95 79

100.0% 12.4% 10.3%

女性
799 109 69

100.0% 13.6% 8.6%

65～74歳 1,172 135 88
100.0% 11.5% 7.5%

75～84歳 347 62 54
100.0% 17.9% 15.6%

85歳以上 44 7 6
100.0% 15.9% 13.3%
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“要支援高齢者”では、「うつ症状のリスクあり」が 65.7％、「転倒のリスクあり」が 76.9％
となっている。

≪要支援高齢者の「各機能の低下状況」、「うつ症状」「転倒」リスク≫

全 体 
運動器 

機能低下 

栄養状態

低栄養 

口腔機能 

機能低下 

全般的生活

機能低下 

うつ症状 

リスクあり

転倒 

リスクあり

全 体
134 99 5 69 60 88 103

100.0% 73.9% 3.7% 51.5% 44.8% 65.7% 76.9%

男性
45 28 2 24 19 28 35

100.0% 62.2% 4.4% 53.3% 42.2% 62.2% 77.8%

女性
89 71 3 45 41 60 68

100.0% 79.8% 3.4% 50.6% 46.1% 67.4% 76.4%

65～74歳 16 11 1 8 8 9 9
100.0% 68.8% 6.3% 50.0% 44.4% 56.3% 56.3%

75～84歳 70 49 3 33 25 45 53
100.0% 70.0% 4.2% 47.1% 33.8% 64.3% 75.7%

85歳以上 48 39 1 28 27 34 41
100.0% 81.3% 2.1% 58.3% 64.3% 70.8% 85.4%
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6）認知症レベル（認知機能障害程度「CPS」について）
認知機能の障害程度の指標として有用とされる認知機能障害程度（CPS）に準じた評価リ
スク該当者を算出した。算出にあたっては、問 5『物忘れについて』の Q4～Q6及び問 6『日
常生活』の Q6の計 4問の質問が、認知機能の障害程度を測るための質問項目となっている。

≪認知機能障害程度のレベル≫

レベル 障害の程度 

0 レベル 障害なし

1 レベル 境界的である

2 レベル 軽度の障害がある

3 レベル 中等度の障害がある

4 レベル やや重度の障害がある

5 レベル 重度の障害がある

6 レベル 最重度の障害がある

資料：厚生労働省老健局「日常生活圏域ニーズ調査モデル事業・結果報告書」

認知機能の障害程度の判定項目に従い判定した結果、“元気高齢者”は、「0 レベル（認知
症の障害なし）」が 84.3%であり、認知障害と認知症の境界に位置する「1レベル（境界的）」
が 9.6％となっている。
また、“二次予防対象者”は、「0レベル（障害なし）」が 69.2%であり、認知障害と認知症

の境界に位置する「1 レベル（境界的）」が 15.9%、「2レベル（軽度）」が 7.7％となってい
る。

“要支援高齢者”では、「0レベル（障害なし）」が 53.0％であり、認知障害と認知症の境
界に位置する「1レベル（境界的）」が 19.4%、「2レベル（軽度）」が 17.2％となっている。
このことから、身体の状況が悪化するほど、認知レベルが悪化することがうかがえる。

≪元気高齢者の「認知症レベル」≫

全体
0レベル
(障害なし)

1レベル
（境界的）

2レベル
（軽度）

3レベル
（中等度）

4レベル
(やや重度)

5レベル
（重度）

6レベル
（最重度）

無記入
(判定不能)

全体
1,563 1,317 150 23 1 0 2 0 70

100.0% 84.3% 9.6% 1.5% 0.1% 0.0% 0.1% 0.0% 4.5%

男性
764 625 82 16 1 0 0 0 40

100.0% 81.8% 10.7% 2.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 5.2%

女性
799 692 68 7 0 0 2 0 30

100.0% 86.6% 8.5% 0.9% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 3.8%

65～74歳 1,172 1,012 108 13 1 0 2 0 36
100.0% 86.3% 9.2% 1.1% 0.1% 0.0% 0.2% 0.0% 3.1%

75～84歳 347 276 36 8 0 0 0 0 27
100.0% 79.5% 10.4% 2.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.8%

85歳以上 44 29 6 2 0 0 0 0 7
100.0% 65.9% 13.6% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 15.9%
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≪二次予防対象者の「認知症レベル」≫

全体
0レベル
(障害なし)

1レベル
（境界的）

2レベル
（軽度）

3レベル
（中等度）

4レベル
(やや重度)

5レベル
（重度）

6レベル
（最重度）

無記入
(判定不能)

全体
571 395 91 44 19 1 2 0 19

100.0% 69.2% 15.9% 7.7% 3.3% 0.2% 0.4% 0.0% 3.3%

男性
248 158 40 26 13 0 1 0 10

100.0% 63.7% 16.1% 10.5% 5.2% 0.0% 0.4% 0.0% 4.0%

女性
323 237 51 18 6 1 1 0 9

100.0% 73.4% 15.8% 5.6% 1.9% 0.3% 0.3% 0.0% 2.8%

65～74歳 306 232 42 16 9 0 2 0 5
100.0% 75.8% 13.7% 5.2% 2.9% 0.0% 0.7% 0.0% 1.6%

75～84歳 203 125 37 20 8 1 0 0 12
100.0% 61.6% 18.2% 9.9% 3.9% 0.5% 0.0% 0.0% 5.9%

85歳以上 62 36 14 8 2 0 0 0 2
100.0% 58.1% 22.6% 12.9% 3.2% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2%

≪要支援高齢者の「認知症レベル」≫

全体
0レベル
(障害なし)

1レベル
（境界的）

2レベル
（軽度）

3レベル
（中等度）

4レベル
(やや重度)

5レベル
（重度）

6レベル
（最重度）

無記入
(判定不能)

全体
134 71 26 23 3 1 0 0 10

100.0% 53.0% 19.4% 17.2% 2.2% 0.7% 0.0% 0.0% 7.5%

男性
45 22 9 10 0 0 0 0 4

100.0% 48.9% 20.0% 22.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.9%

女性
89 49 17 13 3 1 0 0 6

100.0% 55.1% 19.1% 14.6% 3.4% 1.1% 0.0% 0.0% 6.7%

65～74歳 16 10 3 0 2 0 0 0 1
100.0% 62.5% 18.8% 0.0% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 6.3%

75～84歳 70 41 11 11 1 0 0 0 6
100.0% 58.6% 15.7% 15.7% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 8.6%

85歳以上 48 20 12 12 0 1 0 0 3
100.0% 41.7% 25.0% 25.0% 0.0% 2.1% 0.0% 0.0% 6.3%
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7）現在の暮らしの状況
現在の暮らし状況として、「苦しい」と「やや苦しい」を合わせた『暮らしが苦しい』は、

“元気高齢者”が 46.1%、“二次予防対象者”が 62.7%、“要支援高齢者”が 56.0%、“要介
護高齢者”は 58.0%となっている。

≪現在の暮らしの状況≫

≪参考 年金の種類≫ 

苦しい

13.6%

10.4%

19.8%

15.7%

18.1%

やや苦しい

38.0%

35.7%

42.9%

40.3%

39.9%

ややゆとりある

37.2%

42.3%

27.3%

32.1%

30.6%

ゆとりがある

6.4%

7.7%

3.7%

6.7%

4.0%

無記入

4.8%

3.9%

6.3%

5.2%

7.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

元気

二次予防

要支援

要介護

国民年金

47.9%

47.2%

47.5%

49.3%

52.0%

厚生年金

(企業あり)

30.4%

32.6%

29.1%

25.4%

21.8%

厚生年金

(企業なし)

26.1%

27.1%

26.3%

23.1%

21.4%

共済年金

9.4%

8.4%

9.8%

14.9%

12.1%

無年金

1.5%

1.2%

1.9%

2.2%

2.0%

その他

3.0%

2.8%

2.5%

5.2%

4.4%

無記入

2.1%

1.5%

3.3%

1.5%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

凡例

全体

元気

二次予防

要支援

要介護
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2．今後の生活
1）身の回りのことができなくなった時の生活の場
身の回りのことを自分でできなくなった時の生活の場は、第 1希望は「自宅」が 64.3%と
なっており、次いで「介護施設」が 8.2%、「わからない」が 6.6%、「介護付き有料老人ホー
ム」が 6.4%となっている。
第 2希望は「小規模多機能施設」が 22.4%で最も多く、次いで「高齢者専用賃貸住宅」が

12.2%、「介護施設」が 11.9％となっている。また、第 3希望は「介護施設」が 15.3%、「介
護付き有料老人ホーム」が 9.7%、「小規模多機能施設」が 9.4%となっている。なお、第 2
希望・第 3希望については「無記入」の割合が多くなっている。

≪身の回りのことができなくなった時の生活の場≫

世帯構成別に生活の場の第 1 希望をみると、“一人暮らし”は「自宅」が 51.7%であり、次
いで「わからない」が 10.7%となっている。“夫婦のみ（世帯）”は「自宅」が 67.1%となって
おり、“家族と同居”は「自宅」が 68.2％となっている。

≪世帯構成別 身の回りのことができなくなった時の生活の場（第 1希望）≫ 

全 体 自宅

高齢者
専用
賃貸
住宅

小規模
多機能
施設

介護付き
有料老人
ホーム

認知症
対応型
グループ
ホーム

介護施設 その他
わから
ない

無記入

全 体
2,516 1,617 94 85 160 19 207 12 165 157

100.0% 64.3% 3.7% 3.4% 6.4% 0.8% 8.2% 0.5% 6.6% 6.2%
一人
暮らし

319 165 17 17 22 3 31 3 34 27
100.0% 51.7% 5.3% 5.3% 6.9% 0.9% 9.7% 0.9% 10.7% 8.5%

夫婦のみ
1,069 717 42 35 84 8 84 4 53 42

100.0% 67.1% 3.9% 3.3% 7.9% 0.7% 7.9% 0.4% 5.0% 3.9%
家族と

同居

1,004 685 32 32 43 7 71 3 70 61
100.0% 68.2% 3.2% 3.2% 4.3% 0.7% 7.1% 0.3% 7.0% 6.1%

64.3%

2.1%

3.5%

3.7%

12.2%

5.2%

3.4%

22.4%

9.4%

6.4%

11.3%

9.7%

0.8%

3.5%

4.2%

8.2%

11.9%

15.3%

0.5%

0.4%

0.4%

6.6%

0.0%

0.0%

6.2%

36.2%

52.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

第1希望

第2希望

第3希望

自宅 高齢者

専用賃
貸住宅

小規模

多機能
施設

介護付

き有料

老人
ホーム

認知症

対応型

グループ
ﾎｰﾑ

介護
施設

その他 わから

ない

無記入



Ⅱ 市民意識調査の結果 

13 

身体状況別に、生活の場の第 1希望をみると、「自宅」は“元気高齢者”が 65.3%、“二次予
防対象者”が 66.5%、“要支援高齢者”が 59.0%、“要介護高齢者”が 55.2%となっている。次
いで“元気高齢者”は「介護付き有料老人ホーム」が 7.5%であり、“二次予防対象者”と“要
支援高齢者”“要介護高齢者”は「介護施設」がそれぞれ 7.7%、11.9%、18.1%となっている。

≪身体状況別 身の回りのことができなくなった時の生活の場（第 1希望）≫ 

全 体 自宅

高齢者
専用
賃貸
住宅

小規模
多機能
施設

介護付き
有料老人
ホーム

認知症
対応型
グループ
ホーム

介護施設 その他
わから
ない

無記入

全 体
2,516 1,617 94 85 160 19 207 12 165 157

100.0% 64.3% 3.7% 3.4% 6.4% 0.8% 8.2% 0.5% 6.6% 6.2%
元気
高齢者

1,563 1,021 64 56 118 13 102 5 106 78
100.0% 65.3% 4.1% 3.6% 7.5% 0.8% 6.5% 0.3% 6.8% 5.0%

二次予防

対象者

571 380 20 19 23 3 44 4 37 41
100.0% 66.5% 3.5% 3.3% 4.0% 0.5% 7.7% 0.7% 6.5% 7.2%

要支援

高齢者

134 79 5 5 10 1 16 2 6 10
100.0% 59.0% 3.7% 3.7% 7.5% 0.7% 11.9% 1.5% 4.5% 7.5%

要介護

高齢者

248 137 5 5 9 2 45 1 16 28
100.0% 55.2% 2.0% 2.0% 3.6% 0.8% 18.1% 0.4% 6.5% 11.3%
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2）在宅生活を続けるうえで利用したいと思う有償サービスなど
在宅生活を続ける上で、現在もしくは今後利用したいと思う有償サービスや取り組みは、

「外出支援（買物や通院等）」が 37.3%、「配食サービス」が 34.7％、「掃除支援」が 32.4%、
「緊急時の通報システム」が 31.8%、「調理支援」が 19.1%となっている。

≪在宅生活の継続のために利用したいサービスなど≫

世帯構成別に、現在もしくは今後利用したいと思う有償サービスや取り組みの上位 5位をみ
ると、“一人暮らし”は「掃除支援」が 39.8%であり、次いで「配食サービス」が 32.3%とな
っている。

“夫婦のみ（世帯）”は「配食サービス」が 42.7%、「外出支援」が 41.6%となっている。
“家族と同居”は「外出支援」が 41.6％、「緊急時の通報システム」が 29.9%となっている。

≪世帯構成別 在宅生活の継続のために利用したいサービスなど（上位 5位）≫
第 1位 第 2位 第 3位 第 4位 第 5位

全 体

【回答数＝2,516】

外出支援（買物
や通院等）
 37.3％

配食サービス

 34.7％
掃除支援

32.4％
緊急時の通報
システム

31.8％
調理支援

 19.1％

一人暮らし

【該当数＝319】
掃除支援

 39.8％
配食サービス

 32.3％
外出支援（買物
や通院等）
 30.4％

緊急時の通報
システム
 30.1％

ごみ出しや電
球の交換など
 23.5％

夫婦のみ世帯

【該当数＝1,069】
配食サービス

42.7％
外出支援（買物
や通院等）
 41.6％

掃除支援

 37.3％
緊急時の通報
システム
 36.0％

調理支援

 23.3％
家族と同居
（夫婦のみ世帯除く）

【該当数＝1,004】

外出支援（買物
や通院等）
 41.6％

緊急時の通報
システム
 29.9％

配食サービス

 29.2％
掃除支援

 26.2％
体操・運動レッ

スン 16.5％

利用したいサービス 回答数

1外出支援（買物や通院等） 939
2調理支援 480
3掃除支援 814
4 ごみ出しや電球の交換など 462
5配食サービス 873
6会食サービス 142
7見守りや声掛け 440
8話し相手 238
9体操・運動レッスン 409

10緊急時の通報システム 800
11 金銭管理（成年後見制度等） 76
12 その他 74
無記入 518
合計 6,265
全体 2,516

37.3%
19.1%

32.4%
18.4%

34.7%
5.6%

17.5%
9.5%

16.3%
31.8%

3.0%
2.9%

20.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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身体状況別にみると、“元気高齢者”の第 1 位は「配食サービス」が 36.4％であり、次い
で「外出支援」が 36.3%、「緊急時の通報システム」が 32.9%、「掃除支援」が 30.6%、「調
理支援」が 19.2%となっている。
“二次予防対象者”と“要介護高齢者”は、第 1位が「外出支援」でそれぞれ 41.2%、31.5%

であり、次いで「掃除支援」が 36.3%と 24.2%、「配食サービス」が 35.4%と 21.8%、「緊急
時の通報システム」が 33.3%と 21.4%、「ごみ出しや電球の交換など」が 19.8%と 16.9%と
なっている。

“要支援高齢者”は、第 1位が「掃除支援」が 51.5%であり、次いで「外出支援」が 44.0%、
「配食サービス」が 35.8%、「緊急時の通報システム」が 32.1%、「ごみ出しや電球の交換な
ど」が 30.6%となっている。

≪身体状況別 在宅生活のために利用したいサービスなど（上位 5位）≫
第 1位 第 2位 第 3位 第 4位 第 5位

全 体

【回答数＝2,516】

外出支援（買物
や通院等）
 37.3％

配食サービス

 34.7％
掃除支援

32.4％
緊急時の通報
システム

31.8％
調理支援

 19.1％

元気高齢者

【該当数＝1,563】
配食サービス
 36.4％

外出支援（買物
や通院等）
 36.3％

緊急時の通報
システム
 32.9％

掃除支援
 30.6％

調理支援
 19.2％

二次予防対象者

【該当数＝571】

外出支援（買物
や通院等）
 41.2％

掃除支援
 36.3％

配食サービス
 35.4％

緊急時の通報
システム
 33.3％

ごみ出しや電
球の交換など
 19.8％

要支援高齢者

【該当数＝134】
掃除支援
 51.5％

外出支援（買物
や通院等）
 44.0％

配食サービス
 35.8％

緊急時の通報
システム
 32.1％

ごみ出しや電
球の交換など
 30.6％

要介護高齢者

【該当数＝248】

外出支援（買物
や通院等）
 31.5％

掃除支援
 24.2％

配食サービス
 21.8％

緊急時の通報
システム
 21.4％

ごみ出しや電
球の交換など
 16.9％
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圏域別にみると、「外出支援」の第 1位の圏域は、圏域 1が 39.2％、圏域 4が 39.0％、圏
域 6が 42.0％、圏域 7が 33.7％、圏域 8が 38.7％、圏域 9が 41.1％、圏域 10が 40.1％と
なっている。「配食サービス」が第 1位の圏域は、圏域 2が 40.7％、圏域 3が 41.2％、圏域
5が 36.5％となっている。

≪圏域別 在宅生活のために利用したいサービスなど（上位 5位）≫
第 1位 第 2位 第 3位 第 4位 第 5位

全 体

【回答数＝2,516】

外出支援（買物
や通院等）
 37.3％

配食サービス

 34.7％
掃除支援

32.4％
緊急時の通報
システム

31.8％
調理支援

 19.1％

圏域 1 
【該当数＝143】

外出支援（買物
や通院等）
 39.2％

緊急時の通報
システム
 27.3％

掃除支援
 25.2％

配食サービス
 22.4％

調理支援
 21.7％

圏域 2 
【該当数＝248】

配食サービス
 40.7％

外出支援（買物
や通院等）
 36.3％

掃除支援
 35.1％

緊急時の通報
システム
 32.7％

ごみ出しや電
球の交換など
 21.4％

圏域 3 
【該当数＝459】

配食サービス
 41.2％

掃除支援
 36.6％

外出支援（買物
や通院等）
 35.9％

緊急時の通報
システム
 32.7％

調理支援
 23.5％

圏域 4 
【該当数＝272】

外出支援（買物
や通院等）
 39.0％

配食サービス
 34.9％

緊急時の通報
システム
 32.7％

掃除支援
 32.4％

調理支援／見
守りや声掛け
／体操・運動レ
ッスン 19.1％

圏域 5 
【該当数＝219】

配食サービス
 36.5％

緊急時の通報
システム
 36.5％

外出支援（買物
や通院等）
 35.6％

掃除支援
 32.9％

ごみ出しや電
球の交換など
 23.3％

圏域 6 
【該当数＝207】

外出支援（買物
や通院等）
 42.0％

掃除支援
 33.3％

配食サービス
 32.9％

緊急時の通報
システム
 30.4％

見守りや声掛
け 18.8％

圏域 7 
【該当数＝469】

外出支援（買物
や通院等）
 33.7％

緊急時の通報
システム
 32.2％

配食サービス
 31.3％

掃除支援
 30.3％

ごみ出しや電
球の交換など
 16.2％

圏域 8 
【該当数＝186】

外出支援（買物
や通院等）
 38.7％

掃除支援
 31.7％

配食サービス
 31.2％

緊急時の通報
システム
 28.5％

調理支援
 18.8％

圏域 9 
【該当数＝146】

外出支援（買物
や通院等）
 41.1％

配食サービス
 29.5％

掃除支援
 28.1％

緊急時の通報
システム
 26.7％

ごみ出しや電
球の交換など
 19.9％

圏域 10 
【該当数＝167】

外出支援（買物
や通院等）
 40.1％

配食サービス
 35.9％

緊急時の通報
システム
 32.9％

掃除支援
 31.1％

体操・運動レッ
スン 17.4％
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3．地域との関係
1）地域活動等への関わり
地域活動やボランティア活動に役員やスタッフとしての関わりは、「関わったことはない」

が 59.4%、「以前関わったことがあるが、現在はほとんどしていない」が 19.4%となってい
る。

≪地域活動等への役員やスタッフとしての関わり≫

2）今後の地域活動等への関わり
地域活動やボランティア活動への今後の関わりは、「あまり関わりたくない」が 38.2%、「機
会があれば、関わってもよい」が 26.5%となっている。

≪今後の地域活動等への関わり≫

継続的に

関わっている

7.1%

9.0%

6.1%

たまに、関わっ

たことがある

8.4%

9.9%

8.2%

現在ほとんど

していない

19.4%

19.7%

19.6%

関わった

ことはない

59.4%

56.1%

61.6%

無記入

5.6%

5.2%

4.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

元気

二次予防

積極的に

関わる

2.2%

2.9%

1.8%

できるだけ

関わる

6.8%

8.4%

6.0%

機会が

あれば

26.5%

33.7%

20.8%

関わりたいが

できない

18.7%

13.2%

23.8%

あまり関わ

りたくない

38.2%

34.9%

41.3%

その他

7.7%

6.8%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

元気

二次予防
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3）地域のつながりの感覚
住民同士の助け合いや支え合いなど地域のつながりを感じることについては、「とても感

じる」と「少し感じる」を合わせた『地域のつながりを感じる』が 50.6％となっている。

≪地域のつながりの感覚≫

4）地域のつながりの必要性
地域のつながりの必要性については、「とても必要だと思う」と「どちらかといえば、必

要だと思う」を合わせた『地域のつながりが必要』が 81.3％となっている。

≪地域のつながりの必要性≫

とても感じる

11.8%

12.0%

13.3%

11.2%

7.3%

少し感じる

38.8%

42.5%

34.7%

35.8%

27.0%

あまり

感じない

21.6%

23.1%

21.9%

20.9%

12.1%

感じない

11.2%

9.4%

12.6%

11.9%

19.4%

わからない

11.0%

8.7%

12.1%

14.2%

21.4%

その他

5.5%

4.4%

5.4%

6.0%

12.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

元気

二次予防

要支援

要介護

とても必要

31.6%

32.9%

31.7%

29.9%

23.8%

どちらかと

いえば必要

49.7%

51.2%

50.1%

49.3%

39.5%

どちらかといえ

ば必要ない

3.7%

4.2%

3.3%

0.7%

2.4%

必要ない

1.5%

1.4%

1.2%

1.5%

2.8%

わからない

9.0%

6.3%

9.8%

14.9%

21.0%

その他

4.6%

4.0%

3.9%

3.7%

10.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

元気

二次予防

要支援

要介護
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4．健康づくりなどの取り組み
1）健康を維持するために必要なこと
今後、健康を維持するために必要だと思うことは、「定期的な健康診断」が 62.2%、「がん
検診」が 28.5%、「運動ができる場や機会等に関する情報提供」が 25.1%となっている。

≪今後、健康を維持するために必要なこと≫

≪身体状況別 今後、健康を維持するために必要なこと（上位 5位）≫
第 1位 第 2位 第 3位 第 4位 第 5位

全体

【回答数＝2,516】
定期的な健康

診断 62.2％
がん検診

 28.5％
運動ができる
場等の情報提
供 25.1％

歯の健康に関
する相談
 18.1％

食事や栄養バ
ランス等の相
談 15.9％

元気高齢者

【該当数＝1,563】
定期的な健康

診断 66.7％
がん検診

 31.4％
運動ができる
場等の情報提
供 27.5％

自主的健康づ
くり活動の支
援 17.1％

歯の健康に関
する相談
 16.9％

二次予防対象者

【該当数＝571】
定期的な健康

診断 63.4％
がん検診

 29.9％
運動ができる
場等の情報提
供 23.8％

歯の健康に関
する相談
 22.1％

食事や栄養バ
ランス等の相
談 18.2％

要支援高齢者
【該当数＝134】

定期的な健康

診断 50.0％
食事や栄養バ
ランス等の相
談 23.9％

運動ができる
場等の情報提
供 20.9％

がん検診

 20.1％
歯の健康に関
する相談
 20.1％

要介護高齢者

【該当数＝248】
定期的な健康

診断 38.3％
わからない

 22.2％
歯の健康に関
する相談
 15.3％

運動ができる
場等の情報提
供 14.9％

食事や栄養バ
ランス等の相
談 12.1％

必要なサービス 回答数

1定期的な健康診断 1,566
2 がん検診 718
3歯の健康に関する相談 455
4 食事や栄養バランス等の相談 400
5 運動ができる場等の情報提供 631
6禁煙に関する相談 44
7 自主的健康づくり活動の支援 397
8健康づくりを学ぶ場の提供 342
9 使ってみたいサービスはない 80

10 わからない 181
無記入 395
合計 5,209
全体 2,516

62.2%
28.5%

18.1%
15.9%

25.1%
1.7%

15.8%
13.6%

3.2%
7.2%

15.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%



Ⅱ 市民意識調査の結果 

20 

2）介護予防のための普段の取り組み
介護予防のための普段の取り組みとしては、「バランスのとれた食生活をしている」が

46.5%、「散歩やジョギングをしている」が 41.1%、「歯や口の中の衛生に気を配っている」
が 41.1%、となっている。

≪介護予防のための普段の取り組み≫

≪身体状況別 介護予防のための普段の取り組み（上位 5位）≫
第 1位 第 2位 第 3位 第 4位 第 5位

全 体

【回答数＝2,516】

バランスのと

れた食生活

 46.5％

散歩やジョギ

ング 41.1％

歯や口の中の

衛生の配慮

 41.1％

ラジオ体操や

健康体操など

 22.7％

認知症予防

 18.6％

元気高齢者

【該当数＝1,563】

バランスのと

れた食生活

 50.4％

散歩やジョギ

ング 48.9％

歯や口の中の

衛生の配慮

 42.9％

ラジオ体操や

健康体操など

 24.3％

認知症予防

 20.6％

二次予防対象者

【該当数＝571】

バランスのと

れた食生活

 44.0％

歯や口の中の

衛生の配慮

 43.3％

散歩やジョギ

ング 35.4％

ラジオ体操や

健康体操など

 21.2％

認知症予防

 16.1％

要支援高齢者
【該当数＝134】

バランスのと

れた食生活

 44.8％

歯や口の中の

衛生の配慮

 38.8％

散歩やジョギ

ング 27.6％

ラジオ体操や

健康体操など

 27.6％

認知症予防

 18.7％

要介護高齢者

【該当数＝248】

バランスのと

れた食生活

 28.6％

特にない

 29.4％

歯や口の中の

衛生の配慮

 25.4％

ラジオ体操や

健康体操など

 13.3％

散歩やジョギ

ング 12.5％

取り組み内容 回答数

1散歩やジョギング 1,035
2 ラジオ体操や健康体操など 571
3 バランスのとれた食生活 1,170
4歯や口の中の衛生の配慮 1,033
5 認知症予防（パズル、ゲーム等） 468
6 その他 289
7特にない 302
無記入 350
合計 5,218
全体 2,516

41.1%
22.7%

46.5%
41.1%

18.6%
11.5%
12.0%

13.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%



Ⅱ 市民意識調査の結果 

21 

3）介護予防について知りたいこと
介護予防について知りたいことは、「特にない」が 29.4%、「認知症予防や認知症の症状に

ついて」が 27.6%、「転倒・骨折予防の運動について」が 26.3%となっている。

≪介護予防について知りたいこと≫

≪身体状況別 介護予防について知りたいこと（上位 5位）≫
第 1位 第 2位 第 3位 第 4位 第 5位

全 体

【回答数＝2,516】
特にない

 29.4％

認知症予防や

認知症の症状

 27.6％

転倒・骨折予防

の運動

 26.3％

寝たきり予防

 20.9％
望ましい食生

活 19.0％

元気高齢者

【該当数＝1,563】
特にない

 32.4％

認知症予防や

認知症の症状

 28.5％

転倒・骨折予防

の運動

 23.2％

望ましい食生

活 18.8％
寝たきり予防

 17.7％

二次予防対象者

【該当数＝571】

転倒・骨折予防

の運動

 32.2％

認知症予防や

認知症の症状

 28.0％

寝たきり予防

 24.0％
特にない

 22.1％
望ましい食生

活 21.2％

要支援高齢者
【該当数＝134】

転倒・骨折予防

の運動

 41.8％

寝たきり予防

 33.6％

認知症予防や

認知症の症状

 26.9％

望ましい食生

活 25.4％
特にない

 23.1％

要介護高齢者

【該当数＝248】
特にない

 30.2％
寝たきり予防

 27.0％

転倒・骨折予防

の運動

 23.8％

認知症予防や

認知症の症状

 21.4％

望ましい食生

活 12.1％

介護予防で知りたいこと 回答数

1転倒・骨折予防の運動 662
2望ましい食生活 479
3 認知症予防や認知症の症状 695
4 うつ・閉じこもり予防 196
5寝たきり予防 526
6歯や口の健康 294
7 その他 15
8特にない 739
無記入 477
合計 4,083
全体 2,516

26.3%
19.0%

27.6%
7.8%

20.9%
11.7%

0.6%
29.4%

19.0%

0% 10% 20% 30% 40%
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5．その他
1）生駒市高齢者保健福祉施策で力を入れるべきもの
本市の高齢者保健福祉施策として、特に力を入れるべきものとしては、「介護保険サービ

スの充実」が 35.4%、「医療費の自己負担分や介護保険料を助成する事業」が 35.1%、「介護
が必要にならないための健康づくりなどの支援」が 33.0%、「特別養護老人ホームやグルー
プホームなどの入所施設の整備」が 30.0％、「趣味や生きがいづくり、社会参加への支援」
が 23.3%、「ひとり暮らしなどの高齢者見守りや支え合う地域づくりへの支援」が 22.6%、「移
送サービスや公共交通などの交通機関の充実」が 16.8%、「働く機会や場所づくり」が 13.2%
となっている。

≪高齢者保健福祉施策で力を入れるべきもの≫

≪身体状況別 高齢者福祉施策で力を入れるべきもの（上位 5位）≫
第 1位 第 2位 第 3位 第 4位 第 5位

全 体

【回答数＝2,516】

介護保険サー
ビスの充実
 35.4％

介護保険料等
の助成
 35.1％

健康づくりな
どの支援
 33.0％

入所施設の整
備 30.0％

社会参加への
支援 23.3％

元気高齢者

【該当数＝1,563】

健康づくりな
どの支援
 36.1％

介護保険料等
の助成
 34.5％

介護保険サー
ビスの充実
 34.4％

入所施設の整
備 30.0％

社会参加への
支援 26.0％

二次予防対象者

【該当数＝571】

介護保険料等
の助成
 39.4％

介護保険サー
ビスの充実
 35.4％

健康づくりな
どの支援
 34.2％

入所施設の整
備 28.9％

社会参加への
支援 23.3％

要支援高齢者
【該当数＝134】

介護保険サー
ビスの充実
 39.6％

介護保険料等
の助成
 35.8％

健康づくりな
どの支援
 28.4％

入所施設の整
備 28.4％

地域づくりへ
の支援
 25.4％

要介護高齢者

【該当数＝248】

介護保険サー
ビスの充実
 39.9％

入所施設の整
備 33.1％

介護保険料等
の助成
 28.2％

交通機関の充
実 15.3％

地域づくりへ
の支援
 14.9％

力を入れるべき施策 回答数

1社会参加への支援 587
2働く機会や場所づくり 332
3地域活動の充実 179
4健康づくりなどの支援 831
5家事の指導やサポート 276
6介護保険サービスの充実 891
7地域づくりへの支援 569
8総合相談機能の充実 316
9交通機関の充実 423

10住まい改修の情報提供 187
11 段差などがない公共施設整備 272
12入所施設の整備 754
13介護保険料等の助成 882
14 その他 36
15 わからない 152
無記入 176
合計 6,863
全体 2,516

23.3%
13.2%

7.1%
33.0%

11.0%
35.4%

22.6%
12.6%

16.8%
7.4%

10.8%
30.0%

35.1%
1.4%

6.0%
7.0%

0% 10% 20% 30% 40%
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2）生駒市で認知症に関して優先的に取り組むべき施策
認知症を有する人が増えている状況を受けて、今後、安心して暮らせるために本市で優先

的に取り組む必要がある施策としては、「認知症の早期発見、早期対応に対する取り組み」が

47.7%、「認知症に関する知識の習得」が 29.3%、「認知症の人と家族を支え見守るネットワ
ークづくり」が 26.4%となっている。

≪優先的に取り組むべき施策≫

3）介護保険料について
介護保険料の負担感については、「ある程度負担に思う」が 42.9%であり、「日常生活の中
で、負担ではない」と「日常生活の中で、あまり負担には感じない」は合わせて 23.0%とな
っている。

≪介護保険料の負担感≫

回答数

1 認知症に関する知識の習得 736
2 家族の会や介護教室の充実 327
3 認知症カフェの実施 392
4 見守りネットワークづくり 664
5 若年性認知症向けサービス 179
6 345
7 認知症の予防やケアの充実 471
8 認知症の早期発見・対応の取り組み 1,201
9 その他 13

10 わからない 299
無記入 432
合計 5,059
全体 2,516

予防教室・認知症ｻﾎﾟｰﾀｰ養成講座の実施

29.3%
13.0%

15.6%
26.4%

7.1%
13.7%

18.7%
47.7%

0.5%
11.9%

17.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

負担でない

5.5%

6.1%

4.0%

3.0%

6.5%

あまり負担

に感じない

17.5%

19.7%

11.9%

17.9%

16.1%

ある程度

負担に思う

42.9%

44.8%

44.3%

35.8%

31.5%

重く、

影響がある

11.2%

9.1%

17.5%

11.9%

9.3%

その他

2.2%

1.9%

2.3%

4.5%

2.8%

わからない

5.7%

4.7%

5.3%

9.7%

11.3%

無記入

15.0%

13.8%

14.7%

17.2%

22.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

元気

二次予防

要支援

要介護
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Ⅲ 居宅介護支援事業所等アンケート調査の結果

1．事業所の概要
1）職員数
回答のあった 31の事業所のうち、居宅介護支援事業所は 25か所で、常勤職員が 65人、
非常勤職員が 18人となっている。また、介護予防支援事業所は、6か所すべてから回答があ
り、常勤職員が 19人、非常勤職員が 5人となっている。

事業所数
勤務年数別職員数

1年未満 1年以上
3年未満 3年以上 合計

対象 回答 常勤 非常勤 常勤 非常勤 常勤 非常勤 常勤 非常勤

居宅介護
支援事業所 30 25 11人 7人 16人 3人 38人 8人 65人 18人
介護予防
支援事業所 6 6 6人 1人 2人 2人 11人 2人 19人 5人

2）ケアプランの担当件数
1 年前と比べてケアプランの担当件数は、“居宅介護支援事業所”は「増加した」「減少し

た」「ほぼ変わらない」が各 8か所ずつで同数（32.0％）となっている。“介護予防支援事業
所”は、「増加した」が 4か所（66.7％）となっている。

≪ケアプラン担当件数の動向≫

3）利用者数の動向
1年前と比べて利用者数は、“居宅介護支援事業所”は「ほぼ同じである」が 12か所（48.0%）

となっている。“介護予防支援事業所”は、「増加（2 割以上）している」と「やや増加（1
割程度）している」が各 3か所ずつとなっている。

増加した

32.0%

66.7%

減少した

32.0%

16.7%

ほぼ

変わらない

32.0%

16.7%

わからない

0.0%

0.0%

無記入

4.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

居宅介護

介護予防
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≪利用者数の動向≫

2．課題等
1）サービス提供上の課題
サービス提供に際しての課題は、「医師や医療機関との連携が難しいこと」が 64.5%、「困
難事例への対応が難しいこと」が 51.6%、「地域との連携が難しいこと」が 35.5%となって
いる。

≪サービス提供上の課題≫

サービス提供上の課題 回答数

1 ケアプラン等の説明が不充分 2
2 利用者意向を反映できない 2
3 利用者に時間をかけられない 10
4 利用者への訪問等が不充分 2
5 3
6 困難事例への対応が難しい 16
7 高齢者福祉全体のマネジメント 6
8 担当者会議が充分できない 3
9 0

10 福祉関係者との連携が難しい 2
11 20
12 地域との連携が難しい 11
13 その他 6
14 特に課題はない 1
無記入 0
合計 84
全体 31

利用者とコミュニケーションが難しい

サービス事業者との連携が難しい

医師や医療機関との連携が難しい

6.5%
6.5%

32.3%
6.5%

9.7%
51.6%

19.4%
9.7%

0.0%
6.5%

64.5%
35.5%

19.4%
3.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

増加

8.0%

50.0%

やや増加

16.0%

50.0%

ほぼ同じ

48.0%

0.0%

やや減少

20.0%

0.0%

減少

0.0%

0.0%

わから

ない

4.0%

0.0%

無記入

4.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡例

居宅介護

介護予防
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2）ケアマネンジメント業務の際の課題
ケアマネジメント業務を行う際に、“利用者と家族で介護に対する意向が異なること”“職

員の知識や理解が不足していると感じること”“サービスの調整が難しいこと”については、

居宅介護支援事業所・介護予防支援事業ともに「たまにある」が最も多くなっている。また、

介護予防支援事業所は、“複数の事例に追われることが多い（業務量が多いこと）”が最も多

くなっている。

≪ケアマネジメント業務の際の課題≫

よくある

24.0%

36.0%

16.0%

16.0%

たまにある

68.0%

48.0%

56.0%

76.0%

ない

8.0%

16.0%

24.0%

4.0%

無記入

0.0%

0.0%

4.0%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

意向が異なる

業務量が多い

知識等不足

調整が困難

【居宅介護支援事業所】

よくある

16.7%

66.7%

0.0%

0.0%

たまにある

83.3%

33.3%

83.3%

83.3%

ない

0.0%

0.0%

16.7%

16.7%

無記入

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

意向が異なる

業務量が多い

知識等不足

調整が困難

【介護予防支援事業所】
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3）生駒市で不足している介護サービス
本市で不足していると感じる介護サービスとしては、在宅系サービスでは、「短期入所生

活介護」（32.3%）、「訪問リハビリテーション」（29.0%）があげられている。
施設系サービスでは、「指定介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）」が 54.8%、「介護
療養型医療施設（療養型病床）」が 32.3%、「介護老人保健施設」が 25.8%となっている。
地域密着型サービスでは「定期巡回･随時対応型訪問介護看護」が 35.5%、「夜間対応型訪
問介護」が 25.8%となっている。

≪本市で不足している介護サービス≫

不足しているサービス 回答数

1 居宅介護支援 1
2 訪問介護 3
3 訪問入浴介護 0
4 訪問看護 5
5 訪問リハビリテーション 9
6 居宅療養管理指導 1
7 通所介護 0
8 通所リハビリテーション 6
9 短期入所生活介護 10

10 短期入所療養介護 5
11 特定施設入居者生活介護 3
12 福祉用具貸与 0
13 特定福祉用具販売 0
1 指定介護老人福祉施設 17
2 介護老人保健施設 8
3 介護療養型医療施設 10
1 定期巡回･随時対応型訪問介護看護 11
2 夜間対応型訪問介護 8
3 認知症対応型通所介護 5
4 小規模多機能型居宅介護 0
5 認知症対応型共同生活介護 7
6 特定施設入居者生活介護 3
7 介護老人福祉施設入所者生活介護 5
8 複合型サービス 6
無記入 9
合計 132
全体 31

施
設
系

地
域
密
着
型

在
宅
系

3.2%
9.7%

0.0%
16.1%

29.0%
3.2%

0.0%
19.4%

32.3%
16.1%

9.7%
0.0%
0.0%

54.8%
25.8%

32.3%
35.5%

25.8%
16.1%

0.0%
22.6%

9.7%
16.1%

19.4%
29.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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4）生駒市におけるサービスの状況
本市における“外出や買物、通院などの移動手段”“地域での見守り”“ボランティアなど

による訪問など”などのサービスについては、「不足している」が半数を超えている。

≪本市におけるサービスの過不足の状況≫

充足している

16.0%

0.0%

0.0%

不足している

68.0%

56.0%

60.0%

わからない

16.0%

40.0%

32.0%

無記入

0.0%

4.0%

8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

移動手段

地域での見守り

訪問など

【居宅介護支援事業所】

充足している

0.0%

0.0%

0.0%

不足している

100.0%

100.0%

100.0%

わからない

0.0%

0.0%

0.0%

無記入

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

移動手段

地域での見守り

訪問など

【介護予防支援事業所】
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Ⅳ 介護事業所アンケート調査の結果

1．事業所の概要
1）運営主体
回答のあった 97 の介護事業所のうち、同一の運営主体を整理すると、運営主体は「株式
会社」が 20社、「有限会社・合同会社」が 10社、「社会福祉法人」が 6社、「医療法人・社
会医療法人」が 5社、「NPO法人」が 2社、「財団法人」が 1社となっている。

2）提供しているサービスの種類
現在提供しているサービスは、「通所介護」が 32 か所（回答事業所は 29 か所）、「訪問介
護」が 26か所（同 21か所）、「特定福祉用具販売」が 7か所（同 7か所）となっている。

≪提供サービスの種類≫

  対象事業所数 回答事業所数 

1 訪問介護 26 21 
2 訪問入浴介護 2 2 
3 訪問看護 5 4 
4 訪問リハビリテーション 3 2 
5 通所介護 32 29 
6 通所リハビリテーション 4 3 
7 福祉用具貸与 6 6 
8 短期入所生活介護 5 5 
9 短期入所療養介護 2 1 

10 特定施設入居者生活介護 5 5 
11 特定福祉用具販売 7 7 
12 指定介護老人福祉施設 5 5 
13 指定介護老人保健施設 2 1 
14 認知症対応型共同生活介護 3 2 
15 認知症対応型通所介護 2 1 
16 小規模多機能型居宅介護 4 3 

全体 113 97 
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2．課題等
1）見込みに対する利用者数
事業所の見込みに対しての利用者数は、「ほぼ見込みどおり」が 26.8%であり、「多い」「や
や多い（1割程度）」は合わせて 14.4%、「やや少ない（1割程度）」「少ない（2割以上）」「大
変少ない（3割以上）」が合わせて 52.6%となっている。

≪見込みに対する利用者数≫

2）事業所の経営状況
事業所の経営状況は、「収支は均衡している」が 34.0%であり「常時黒字経営である」と
「赤字経営の時もあるが概ね黒字経営である」が合わせて 26.8%、「常時赤字経営である」
と「黒字経営の時もあるが概ね赤字経営である」が合わせて 37.2%となっている。

≪事業所の経営状況≫

多い

3.1%

やや

多い

11.3%

見込み

どおり

26.8%

やや

少ない

19.6%

少ない

15.5%

大変

少ない

17.5%

わから

ない

3.1%

無記入

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

利用者数

常時黒字

11.3%

概ね黒字

15.5%

収支は均衡

34.0%

概ね赤字

18.6%

常時赤字

18.6%

無記入

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

経営状況
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3）連携が不足している関係機関・関係者
連携が不足している関係機関・関係者は、「医療機関」が 40.2%、「自治会」「民生・児童
委員」が 28.9%、「他の事業者」が 25.8%、「ケアマネジャー」が 24.7%となっている。

≪連携が不足している関係機関・関係者≫

4）事業運営上の問題
事業運営上の問題としては、「職員の採用が難しいこと」が 66.0%、「収益が少ないこと」
が 39.2%、「利用者が少ないこと」が 36.1%、「職員の能力向上が難しいこと」が 30.9%とな
っている。

≪事業運営上の問題≫

事業運営上の問題 回答数

1 職員採用が難しいこと 64
2 離職する職員が多いこと 20
3 職員の能力向上が難しいこと 30
4 収益が少ないこと 38
5 運営費が嵩むこと 28
6 利用者が少ないこと 35
7 利用者ニーズがつかめないこと 0
8 苦情やトラブルが多いこと 0
9 必要な情報の入手が難しいこと 3

10 地域との連携が不充分なこと 13
11 15
12 その他 7
13 特に問題はない 6
無記入 1
合計 260
全体 97

同業者との連携・情報交換の不足

66.0%
20.6%

30.9%
39.2%

28.9%
36.1%

0.0%
0.0%

3.1%
13.4%

15.5%
7.2%

6.2%
1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

連携不足の機関等 回答数

1 ケアマネジャー 24
2 他の事業者 25
3 医療機関 39
4 社会福祉協議会 13
5 地域包括支援センター 16
6 市の担当者 19
7 自治会 28
8 民生・児童委員 28
9 利用者の家族 6

10 その他 3
11 連携は充分できている 13
無記入 0
合計 214
全体 97

24.7%
25.8%

40.2%
13.4%

16.5%
19.6%

28.9%
28.9%

6.2%
3.1%

13.4%
0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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5）福祉施策を充実していくために必要なこと
今後、介護保険制度などの福祉施策を充実していくために必要なことは、「介護保険制度

を周知すること」と「人材確保の方策を充実すること」がともに 50.5%、「介護報酬の見直
しを働きかけること」が 39.2%、「認知症対策を強化すること」が 35.1%、「事業者と地域の
交流促進を支援すること」が 33.0%となっている。

≪福祉施策を充実していくために必要なこと≫

6）今後の事業展開
現在提供している介護サービスの今後の事業展開（サービスの提供量）については、「現

状維持」が 60.8%、「拡大したい」が 33.0%となっている。
なお、今後具体的に取り組むことが考えられているサービスとしては「居宅介護支援」や

「認知症対応型共同生活介護」などがあげられている。

≪今後の事業展開≫

拡大したい

33.0%

現状維持

60.8%

縮小したい

3.1%

廃止を

考えている

2.1%

無記入

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

今後の展開

福祉施策の充実に必要なこと 回答数

1 介護保険制度の周知 49
2 事業者への情報提供の充実 21
3 事業者間の交流促進の支援 29
4 事業者向け研修会の実施 30
5 32
6 市独自サービスの充実 17
7 介護報酬の見直しの働きかけ 38
8 低所得者対策の充実 14
9 認知症対策の強化 34

10 人材確保の方策の充実 49
11 その他 6
12 特にない、わからない 4
無記入 2
合計 325
全体 97

事業者と地域の交流促進の支援

50.5%
21.6%

29.9%
30.9%

33.0%
17.5%

39.2%
14.4%

35.1%
50.5%

6.2%
4.1%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%






























































